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Sammendrag:

Pa oppdrag fra Lergy Aurora AS (LA) har OHS Havbruk AS gjennomfert en vurdering om det omsgkte
tiltaket pa eksisterende havbrukslokalitet Kagen kan fa vesentlige negative virkninger for samfunn eller
miljg.

Erfaring fra drift pa lokaliteten i nesten 20 ar, og miljgovervakning gjennom lang tidsperiode viser at

Kagen er en god havbrukslokalitet, og den gnskede endringen av anlegget vurderes til & veere gunstig for
lokalitetens baereevne.

Miljgbelastningen pa lokaliteten vil falges opp fortlgpende i henhold til gjeldende regelverk.

Tiltaket vurderes ikke til & veere i stor konflikt med andre interessenter, og tiltaket ligger i arealer regulert il
formalet.

Det konkluderes derfor med at det ikke er ngdvendig med en konsekvensutredning.

Tiltaket:

Omsgkt endring:
¢ Ny rammefortayning med servicekorridor
o @kning av burstgrrelse fra 80 x 80 meter til 90 x 90 meter
o Reduksjon fra 14 til 12 bur
= Overflateareal gker fra 160 x 560 meter til 200 x 540 meter

e Vridning av anlegg ca. 90 grader
o Flytting av senterposisjon anlegg ca. 340 meter NNV.
e Flytting av senterposisjon flate ca. 460 meter NNV.
e Flytting av ankerposisjoner for & ivareta gode fortgyningsprinsipp etter endring av
havbruksanlegget.
Lokalitet
Lokalitet Kagen
Lokalitetsnummer 15657
Rev Dato Beskrivelse Godkjent
00 23.05.22 Vurdering behov KU Ole Hermann Stremmesen

Side 2
Behovsvurdering konsekvensutredning, Kégen i Skjervey Kommune



Innhold

1. [T 0] =To | 11 s o RSP UPRT 4

2. BESKIVEISE HITAK ... e 5
2.1.Starrelse, planomrade 0g UtFOrMING ........oouuiiiiiiiie et e e e e eaae 5-6
2.2.BrUK @V NALUITESSUISET ...ttt ettt ettt e e et e e ettt e e e e e e e e et e e e bt e e nne e e e e nar e e e e anrne e e nanneas 6
PRSI ANV =11 o] (oo [0 ¢ [o] g oo TRU | 111 o] o FU SO EUP RO 6
2.4 Risiko for ulykker eller Katastrofer ... 7-8

3. Mulig pavirkning eller KONFIIKLET .........oo.uiiiiiiiie et 9
3.1 Y=L aL=TeT T r=To (=T O P T PO PP O TU TP PO P UPPTPPROTIN 10
3.2. Arter, naturtyper 0g 1andsKap ........c..eiiiiiiiii 10-12
3.3. PlanbDeStEMMIEISEN . ........oiiiee e e 12
3.4. Stgrre omdisponering av omrader avsatt til andre formal.............cccoooiiiiiinni e, 12
3.5. 10 o= E= T (g T TR 12-13
3.6. HEISEKONSEKVENSET ...ttt e e e e e neneeas 13
3.7. NBLUITAIE ...ttt et e e et e e sane e e abreeeeae 13-15

4. (00T 01 (U E= o o P PP ERPTN 15

Side 3
Behovsvurdering konsekvensutredning, Kagen i Skjervey Kommune



1. Innledning

Lergy Aurora AS sgker om en moderat endring pa Kagen anleggets stgrrelse, utforming og plassering. @nsket endring omfatter
implementering av en 20 meter bred servicekorridor i midten av anlegget. Rammefortayningens overflateareal vil med dette bli
200 x 540 meter mot dagens anlegg som er pa 160 x 560 meter. Videre gnskes eksisterende anleggs midtposisjon flyttet ca.
340 meter nord-nordvest, og flatens senterposisjon ma flyttes ca. 460 meter vestover for & hensynta den endrede
rammefortayningen og @nske om & plassering sa naert midtpunkt av anlegget som mulig. Endring av rammefortgyning og flytting
av flate vil ogsd medfgre til en n@dvendig endring av alle ankerposisjoner.

Seker har et selvstendig ansvar for & vurdere om tiltaket kan fa vesentlige virkninger for miljg eller samfunn i henhold til § 10 jf.
§ 8 i forskrift om konsekvensutredninger (FOR 2017-06-21-854)

Oppsummert:

Forskriften tradte i kraft 1. juli 2017 og erstatter de to tidligere forskriftene om konsekvens-utredninger for planer etter plan- og
bygningsloven og forskrift om konsekvensutredning for tiltak etter sektorlover. Akvakultur faller inn under vedlegg Il om tiltak
etter annet lovverk, og skal behandles etter § 10 jfr. § 8. Fylkeskommunen er her ansvarlig myndighet for planer og tiltak for
akvakultur.

Troms og Finnmark fylkeskommune sender sgknaden til antatt bergrte myndigheter. Andre bergrte parter eller
interesseorganisasjoner vil ha anledning til & uttale seg under offentlig ettersyn av sgknaden.

Dersom hgringsparten mener at tiltaket kan fa vesentlige virkninger for miljg eller samfunn i henhold til kriteriene i § 10, og disse
virkningene ikke allerede er tilfredsstillende gjort rede for i seknaden, mé dette meldes i svaret til fylkeskommunen.
Hgringsparten skal da konkretisere hvilke forhold som bgr belyses neermere.

Dersom fylkeskommunen, p& bakgrunn av hgringen og egne vurderinger, finner at tiltaket antas & kunne fa vesentlige virkninger
for miljg eller samfunn, og virkningene ikke er tilstrekkelig belyst i ssknaden, skal det kreves tilleggsutredninger etter forskriftens
§ 27.

Eventuelle kostnader forbundet med konsekvensutredningen skal dekkes av sgkeren.

Vurderingen:

| vurderingen av om en plan eller et tiltak kan fa vesentlige virkninger for miljg eller samfunn, skal det ses hen til egenskaper ved
planen eller tiltaket, jf. annet ledd og planen eller tiltakets lokalisering og pavirkning pa omgivelsene, jf. tredje ledd. Det skal
ogsa i ngdvendig grad ses hen til egenskaper ved virkninger nevnt i fierde ledd.

Egenskaper ved planen eller tiltaket omfatter:

Starrelse, planomrade og utforming

Bruken av naturressurser, seerlig arealer, jord, mineralressurser, vann og biologiske ressurser
Avfallsproduksjon og utslipp

Risiko for alvorlige ulykker og/eller katastrofer

Lokalisering og pavirkning pé omgivelsene omfatter en vurdering av om planen eller tiltaket kan medfare eller komme i konflikt
med:

e Truede arter eller naturtyper, verdifulle landskap, verdifulle kulturminner og kulturmiljger, nasjonalt eller regionalt viktige
mineralressurser, omrader med stor betydning for samisk utmarksneering eller reindrift og omrader som er saerlig
viktige for friluftsliv

e  Statlige planretningslinjer, statlige planbestemmelser eller regionale planbestemmelser gitt i samsvar med plan- og
bygningsloven av 27. juni 2008 nr. 71 eller rikspolitiske bestemmelser eller rikspolitiske retningslinjer gitt i samsvar med
plan- og bygningsloven av 14. juni 1985 nr. 77.

e Sterre omdisponering av omrader avsatt til landbruks-, natur- og frilufts formal, samt reindrift eller omrader som er

regulert til landbruk og som er av stor betydning for landbruksvirksomhet

Dkt belastning i omrader der fastsatte miljgkvalitetsstandarder er overskredet

Konsekvenser for befolkningens helse, for eksempel som fglge av vann- eller luftforurensning

Vesentlig forurensning eller klimagassutslipp

Risiko for alvorlige ulykker som en fglge av naturfarer som ras, skred eller flom.
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2. Beskrivelse tiltak

2.1. Stagrrelse, planomrade oq utforming:

Eksisterende lokalitet Kagen ligger i Kjglmangen, pa gstsiden av gya Kagen i Skjervey kommune. Etter omsgkte endring vil
naermeste havbrukslokaliteter veere 16736 Kavika med en avstand pa ca. 2,25 km, 31457 Skarvestein ca. 4,97 km, og 45083
Vortergyskagen ca.5,15 km (senter-senter posisjoner). Alle de nevnte lokalitetene er tilhgrende Leray Aurora AS.

Det har veert drift pa lokaliteten i nesten 20 ar, og omsgkte tiltak medfarer en endring av det eksisterende anleggets starrelse,

utforming og plassering. Anleggets overflateomrade etter den omsgkte endring / flytting vil veere 540 meter langt og 200 meter
bredt, samt plassering av en forflate pa nordsiden av overflateramme.

Havbrukslokaliteten Kagen ligger i sundet Kjglmangen mellom gyene Vortergya og Kagen i Skjervey kommune. Bunnen under
anlegget skrar jevnt ut fra land i @st mot dypere omrader i vest. Dybden pa lokaliteten varierer mellom 70 og 100 meter, mot
sgrvest fortsetter skraningen ned mot 185 meter.

Jnsket ny anleggsplassering ligger 90 grader tverrstilt pa nord-nordvestsiden av eksisterende plassering.

Sedimentet i omradet bestar i hovedsak av silt, iblandet noe skjellsand. | de grunnere omradene mot land i nordgst ble det

registrert mindre sediment og hardbunn ved fem stasjoner. | tillegg ble en stasjon i vest registrert med hardbunn (Akerbla 2022)

Stremmalingene pa den omsgkte plasseringen er utfgrt av Multiconsult i 2021. Stremmalingene er grundige og beskriver godt
stremforholdene pa 5m, 15m, spredningsdyp og ved bunnen. Malingene viser at det er sveert god vannutskifting pa lokaliteten.

Malingene vurderes til & veere representative for streamforholdene, og det er malt med 2 samtidige stremrigger innenfor
rammefortgyningens (posisjon 1 i vest og posisjon 2 i gst). Resultatene viser god vannutskifting i hele vannsgylen, og det er fa
perioder med strgm under 1 cm/s.

Erfaringen fra drift pa lokaliteten er god, og miljgundersgkelser pa den endrede lokaliteten indikerer at omradet i liten grad er
pavirket av havbruksvirksomhet.

e B-undersgkelsen er utfart av Akerbla i 2022 i forbindelse med sgknad om endring av lokaliteten, og resultatene viser at
samlet far lokaliteten indeks 0,07 og lokalitetstilstand 1 - meget god.

e  C-undersgkelsen er utfart av Akerbla i 2022 i forbindelse med sgknad om endring av lokaliteten, og samlet viser
resultatene sveert gode forhold i overgangssonen.
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Figur 1 Viser kart fra Fiskeridirektoratet. Bla pil viser lokalitet Kagen. Blatt omriss illustrerer gnsket ny
anleggsplassering pa Kagen

Figur 2 Viser kart fra Fiskeridirektoratet, temalag kystnaere fiskeridata.

Eksisterende havbruksanlegg har nzerhet til registrerte omrader: Oppvekstomrader (grgnne streker) og fiskeplasser
for passive redskaper (markere skravering).

Det vurderes dit at det omsgkte tiltaket ikke vil pavirke de aktuelle omradene i betydelig starre grad sammenlignet
med den allerede etablerte anlegget.
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2.2.Bruken av naturressurser, sarlig arealer, jord, mineralressurser, vann oq biologiske ressurser:

Tiltaket er plassert i sjgen i henhold til tillatelse, ellers vil ikke tiltaket benytte seg av noen naturresurser.

2.3 Avfallsproduksjon oq utslipp:

Utslipp fra anlegget vil i hovedsak bestad av organisk materiale bestaende av forspill og fekalier fra produksjon av
laksefisk. Sammenlignet med tidligere produksjon vil det omsgkte tiltaket ikke gi gkte utslipp da lokalitetens MTB
forblir uforandret.

| tillegg til organisk materiale vil det vaere moderate utslipp fra vaskeprosesser der tang, rur og andre fastgrodde
marine arter spyles av anlegget. Ut fra gode faunaforhold, bra vannutskifting og erfaring fra drift pa lokalitet er det
ikke forventet at utslippen vil ha store konsekvenser. Det omsgkte tiltaket innbefatter en vridning av anlegget, pa
tvers av dominerende vannutskifting. Dette forventes a resultere i en betydelig starre resipient og dermed lavere
belastning av resipient sammenlignet med eksisterende plassering.

Bunnforholdene pa lokalitet falges opp fortlapende med prevetaking i henhold til NS 9410, og evt. endringer vil pa
denne maten fanges opp og tiltak iverksettes.

Dad fisk og evt. avskjeer eller blodvann vil samles opp forlgpende og konserveres. Bedriften har god
ensilasjekapasitet pa lokaliteten og har i tillegg beredskapsplaner /avtaler som sikrer ytterligere kapasitet hvis det
skulle oppsta ekstra behov, eks algeangrep, massedad eller lignende.

Utslipp av legemidler vil kun forekomme hvis dette er foreskrevet av autorisert veterinzer eller fiskehelsebiolog, og
vil bli benyttet i henhold til resept. Utslipp fra havbruksanlegget skal ikke fgre til at sedimentene pavirkes utover
standardene som er fastsatt eller i samsvar med vannforskriften. Hvis miljgundersgkelser viser at aktuelle
miljgstandarder overskrids iverksettes tiltak for a redusere utslippene.

2.4 Risiko for alvorlige ulykker og/eller katastrofer:

Tiltaket innbefatter en endring av det eksisterende anleggets plassering. Endringen fgrer til at anleggets NV hjgrne
kommer vestover sammenlignet med eksisterende anlegg, og denne endringen vurderes til & vaere sapass moderat
at risikobildet ikke vil endre seg vesentlig. Det omsgkte tiltaket vurderes til ikke & veere i konflikt med farled,
relevante lyktesektorer eller andre navigasjonsinstallasjoner.
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Figur 3 Viser kart fra Fiskeridirektoratet, temalag sjetrafikk. Farled (grenn skravering) og hovedled (bla linje) inntegnet.
Blatt omriss illustrerer gnsket ny anleggsplassering pa Kagen.
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Figur 4 Viser kart fra Kystinfo, temalag skipstrafikk. Mgrkere farge indikerer hayere frekvens av skipstrafikk. Figuren
viser at en betydelig del av skipstrafikken i omradet er i forbindelse med havbruksvirksomheten i Kjglmangen.
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Figur 5 Viser kart fra Kystinfo, temalag skipstrafikk / fiskefartay 2019. Grann farge viser trafikk fiskefartay.
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3.  Mulig pavirkning eller konflikter

3.1 Verneomrader:

Tiltaket ligger i et regulert akvakulturomrade, og det er ikke verneomréader eller restriksjonsomrader i naerheten av
anlegget.
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Figur 6 Viser kart fra Naturbase, grenn merking pa land viser inngrepsfrie naturomrader. Det etablerte
Havbruksanlegget ligger i sin helhet pa sjgen og bergrer ikke inngrepsfrie naturomrader pa land.
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Figur 7 Viser kart fra Naturbase, greann merking viser israndavsetninger. Tiltaket ligger ikke i bergring med de merkede
omradene.
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3.2 Truede arter eller naturtyper, verdifulle landskap, verdifulle kulturminner oq kulturmiljger, nasjonalt
eller regionalt viktige mineralressurser, omrader med stor betydning for samisk utmarksnaering eller
reindrift og omrader som er saerliq viktige for friluftsliv:

Det er ikke registrert problematiske omrader, kulturlandskap eller objekter i neerheten av tiltaket. Figur 8 viser
registrert forekomst av arter med seerlig stor forvaltnings interesse i neeromradet av tiltaket.
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Figur 8 Viser kart fra Naturbase, arter av saerlig stor forvaltnings interesse.
o Deteringen registrerte arter av seerlig stor forvaltningsinteresse

Det vurderes dit at det omsgakte tiltaket ikke vil pavirke evt. forekomster av arter i betydelig sterre grad
sammenlignet med den allerede etablerte produksjonen pa lokalitet.
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Figur 9 Viser kart fra Naturbase, rosa og lilla merking viser kartlagte friluftsomrader, grenn og blad merking viser
tilgjengelig strandsone.

Det etablerte Havbruksanlegget ligger i sin helhet pa sjgen og bergrer ikke omrader pa land. Det vurderes dit at det
omsagkte tiltaket ikke vil pavirke friluftsliv i betydelig starre grad sammenlignet med det allerede etablerte anlegget.
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Figur 10 Viser kart fra Naturbase, gul merking viser kartlagt omrade: Reindrift administrativt omrade, og skraverte
omrader arstidsbeite.

Det etablerte Havbruksanlegget ligger i sin helhet pa sjgen og bergrer ikke omrader pa land. Det vurderes dit at det
omsgkte tiltaket ikke vil pavirke reindrift i betydelig sterre grad sammenlignet med den allerede etablerte anlegget.

Skagadden
i

o | Kjmlmangen

Kiolmangen

Ha

Figur 11 Viser kart fra Artsdatabanken, kartlag med arter som er:

Kritisk truet
Sterkt truet
Sarbar
Neer truet.

o Rosa prikk (Ved Steinbakken) i viser Alke (Sterkt truet)
o Gul prikk ved Vortergya viser Arfugl (Neer truet)

Det vurderes dit at det omsgkte tiltaket ikke vil pavirke artene i betydelig starre grad sammenlignet med den
allerede etablerte anlegget.

Side 11
Behovsvurdering konsekvensutredning, Kagen i Skjervey Kommune



3.3 Statlige planretningslinjer, statlige planbestemmelser eller regionale planbestemmelser qitt i samsvar
med plan- og bygningsloven av 27. juni 2008 nr. 71 eller rikspolitiske bestemmelser eller rikspolitiske
retningslinjer gitt i samsvar med plan- og bygningsloven av 14. juni 1985 nr. 77:

Tiltaket er endring av et etablert havbruksanlegg, og ligger i regulert akvakulturomrade.

3.4 Sterre omdisponering av omrader avsatt til landbruks-, natur- oq frilufts formal, samt reindrift eller
omrader som er requlert til landbruk og som er av stor betydning for landbruksvirksomhet:

Tiltaket er endring av et etablert havbruksanlegg, og ligger i regulert akvakulturomrade.

3.5 @Gkt belastning i omrader der fastsatte miljgkvalitetsstandarder er overskredet:

Det vurderes slik at det omsgkte tiltaket vil vaere uten negative konsekvenser for vannforekomsten.
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Figur 12 Viser kart fra NVE, rosa farge viser vannforekomst som i liten grad er pavirket fra akvakultur (spredt utslipp fra
akvakultur).

Kaursund

Figur 13 Viser kart fra NVE, gkologisk tilstand eller potensiale kystvann

e BIa farge viser tilstand: Sveert god, naturlig
e Grgnn farge viser tilstand: God, naturlig
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Figur 14 Viser kart fra NVE, risikovurdering kystvann

e Grgnn farge viser tilstand: Ingen risiko

3.6 Konsekvenser for befolkningens helse, for eksempel som fglge av vann- eller luftforurensning:

Det vurderes slik at anlegget med tilhgrende landbase ikke gir vesentlig belastning, hverken av lukt, lys eller
luftforurensingen. Ensilering av dgdfisk utfgres med egnet utstyr ombord i férflate og ensilasjen lagres i lukkede
tanker om bord i samme flate.

3.7 Vesentlig forurensning eller klimagassutslipp:

Tiltaket vil ikke bidra til gkning av klimagassutslipp

3.8 Risiko for alvorlige ulykker som en feglge av naturfarer som ras, skred eller flom:

Tiltaket vil ikke pavirke risiko for ulykker som fglge av ras, skred eller flom. Anlegget ligger i betydelig avstand fra
land.
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Figur 15 Viser kart fra NVE, aktsomhetskart flom og jordskred

e Prikket omrade viser potensielt jord og flomskred
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Figur 16 Viser kart fra NVE, aktsomhetskart sngskred

&

e Morkt rgdt omrade er merket som utlgsningsomrade sngskred

e Lysrad farge er merket som utlgpsomrade
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Figur 17 Viser kart fra NVE, registrerte skredhendelser.
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Det er ingen registrerte eller observerte skredhendelser i naeromradet til Kagen. Registrert skredhendelse pa

Redoneset fra 2019 over 2 km unna.

Behovsvurdering konsekvensutredning, Kagen i Skjervey Kommune
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Figur 18 Viser kart fra NVE, aktsomhetsomrade flom. Anleggets neeromrade vurderes som uten flomrisiko

4. Konklusjon

Det omsgkte tiltaket omfatter endringer i det eksisterende anleggets storrelse, utforming og plassering,
men lokalitetens MTB forblir uforandret.

Var vurdering er at de gnskede endringene ikke vil gi vesentlige negative konsekvenser sammenlignet
med det etablerte anlegget, og at de omsgkte endringene av anlegget vil Iafte lokalitetens baerekraft.

Tiltaket vurderes ikke til & veere i store konflikter med andre interessenter eller til skade for miljget.

Det konkluderes derfor med at tiltaket ikke medferer behov for en konsekvensutredning.
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