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Forord 
 

Regjeringen Solberg la 14. mai 2014 frem Prop. 95 S (2013-2014) Kommuneproposisjonen 2015. 

Regjeringen ønsker å flytte makt og ansvar til større og mer robuste kommuner. Målet er et 

lokaldemokrati som kan ivareta velferd og sikre verdiskapning og trivsel. Regjeringen er opptatt av at 

kommunene må ha kraft til å møte de utfordringene som venter. Det er utfordringer knyttet til 

demografi, velferd og kompetanse og evne til å utvikle gode og attraktive lokalsamfunn. 

Regjeringens mål for en ny kommunereform er følgende: 

1. Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne 

 

Større kommuner med bedre kapasitet og kompetanse vil legge til rette for gode og 

likeverdige tjenester over hele landet. Større fagmiljø vil gi mer stabile arbeidsmiljø, bredde i 

kompetansen og en bredere tiltaksportefølje, særlig i små og spesialiserte tjenester. 

 

2. Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling 

Kommunesektoren skal bli bedre i stand til å løse nasjonale utfordringer. Reformen skal 

bedre forutsetningene for en styrket og samordnet lokal og regional utvikling i alle deler av 

landet både når det gjelder arealbruk, samfunnssikkerhet- og beredskap, transport, næring, 

miljø og klima, og også den sosiale utviklingen i kommunen. Det er ønskelig at 

kommunegrensene i større grad tilpasses naturlige bo- og arbeidsmarkedsregioner.  

3. Bærekraftige og økonomisk robuste kommuner 

Større kommuner vil ha større ressursgrunnlag og kan også ha en mer variert befolknings- og 

næringssammensetning. Det gjør kommunene mer robuste overfor uforutsette hendelser og 

utviklingstrekk. Bærekraftige og økonomisk robuste kommuner vil legge til rette for en mer 

effektiv ressursbruk innenfor begrensede økonomiske rammer. 

4. Styrke lokaldemokratiet og gi større kommuner flere oppgaver 

Større og mer robuste kommuner kan få flere oppgaver. Dette vil gi økt makt og myndighet til 

kommunene, og dermed økt lokalt selvstyre. Større kommuner vil også redusere behovet for 

interkommunale løsninger. Færre og større kommuner som gjennomfører en velferdspolitikk i 

henhold til nasjonale mål, vil redusere behovet for statlig detaljstyring. Kommunene vil slik få 

større frihet til å prioritere og tilpasse velferdstilbudet til innbyggernes behov. 

Ved behandlingen av kommunereformen 18. juni 2014 sluttet Stortinget seg til Regjeringens mål.  

Stortingsflertallet har understreket at det er et utredningsansvar for alle kommuner. Dette er å forstå 

slik at alle kommuner skal gå gjennom prosessen med å diskutere og vurdere sammenslåing, samt 

gjøre vedtak innen våren 2016, i tråd med det tidsløp som er skissert i kommuneproposisjonen.   

Regjeringens ekspertutvalg har anbefalt ti kriterier for god kommunestruktur som er rettet mot 

kommunene, og to kriterier som er rettet mot staten. Kriteriene angir hva som skal til for at en 

kommune på en god måte skal kunne ivareta sine fire roller som tjenesteyter, myndighetsutøver, 
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samfunnsutvikler og demokratisk arena, og oppgaveløsningen knyttet til disse. Kriteriene ivaretar 

samfunnsmessige hensyn som strekker seg ut over den enkelte kommunegrense, og er anbefalt som 

grunnlag for å vurdere kommunenes oppgaveløsning i dag og for å vurdere en framtidig 

kommunestruktur.  

Kriterier rettet mot kommunene er som følger:  

1. Tilstrekkelig kapasitet  

2. Relevant kompetanse  

3. Tilstrekkelig distanse  

4. Effektiv tjenesteproduksjon  

5. Økonomisk soliditet  

6. Valgfrihet  

7. Funksjonelle samfunnsutviklingsområder  

8. Høy politisk deltakelse  

9. Lokal politisk styring  

10. Lokal identitet  

Et første steg i prosessen med å utrede mulige sammenslåinger vil være å skaffe en oversikt over 

hvor kommunen selv står og å kartlegge styrker, svakheter og de viktigste utfordringene som 

kommunen står overfor.  

I denne sammenheng har Fylkesmannen utarbeidet et forslag til mal for hvordan kommunene kan 

lage et slikt statusbilde med en vurdering av kommunens styrker, svakheter og viktigste utfordringer 

innenfor de fire ulike rollene som kommunene skal ivareta.  

Formålet med statusbildet er å gi en oversikt over hvor kommunen står i dag når det gjelder 

demografisk utvikling, økonomisk status og kommunens rolle som tjenesteyter, myndighetsutøver, 

samfunnsutvikler og demokratisk arena, sett hen til de nevnte kriteriene.  

Malen inneholder sentrale spørsmål som kommunen bør ta stilling til, og relevant statistikk for den 

enkelte kommune. I tillegg til ovennevnte mal og statistikker vil Fylkesmannen bidra med en kort 

vurdering av vårt syn på kommunen innenfor de forskjellige tjenesteområdene og rollene.  

Det er viktig å understreke at Fylkesmannens materiale er et tilbud om bistand til kommunenes 

utredningsarbeid. Kommunene står fritt til å vurdere om dette er noe de vil benytte helt eller delvis i 

sitt arbeid. 

Fylkesmannen håper at ovennevnte materiale sammen med kommunes egne styringsdokumenter, 

planverk (samfunnsplan, arealplan) og lokalkunnskap om vesentlige forhold vil gi kommunen et godt 

grunnlag for grundige analyser og vurderinger av kommunens ståsted.    

Fylkesmannen vil kunne bistå i bruken av malen og statistikk. Det vil bli vurdert å avholde samlinger 

for medarbeidere som skal arbeide direkte med utarbeidelse av statusbildet hvis kommunene ønsker 

det eller dersom vi ser at det er behov for dette. 
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Sammendrag 
Oppsummering av rapportens hovedkonklusjoner.  
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1 Demografiske og sosioøkonomiske forhold 
 

1.1 Befolkningsutvikling 1990-2014 og prognose frem til 2040 
 

Figur 1 viser utviklingen i folketall i kommunen fra 1990 til 2014 (pr. 3. kvartal) og forventet utvikling 

frem til 2040 basert på SSBs framskrivinger (hovedalternativet, MMMM).  

 

 

Figur 1: Folketallsutvikling 1990-2014 (3. kv.) og prognose frem til 2040 

 

Tabell 1 viser prosentvis endring i folketallet for ulike perioder, både historisk og forventet utvikling 

fremover i tid. 

 

Tabell 1: Prosentvis endring i folketallet 

 

Fødselsoverskudd/-underskudd, innenlandsk flytting og innvandring 

 

1990-2014 2010-2014 2014-2020 2014-2040

Skjervøy -5,9 % 0,7 % 0,5 % 4,2 %

Troms 11,3 % 4,2 % 3,8 % 12,8 %

Landet 21,8 % 6,1 % 5,7 % 22,6 %

Nord-Troms -9,1 % -1,0 % 2,1 % 5,5 %

1990-2014 2010-2014 2014-2020 2014-2040

Skjervøy -5,9 % 0,7 % 0,5 % 4,2 %

Troms 11,3 % 4,2 % 3,8 % 12,8 %

Landet 21,8 % 6,1 % 5,7 % 22,6 %

Nord-Troms -9,1 % -1,0 % 2,1 % 5,5 %
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Tabell 2 viser fødselsoverskudd/-underskudd, innenlandsk flytting og innvandring i perioden 1998-

2014.  

  

Tabell 2: Befolkningsendringer 1998-2014 

        

Tabell 3 viser fødselsoverskudd/-underskudd, innenlandsk flytting og innvandring i perioden 2009-

2014.  

 

Tabell 3: Befolkningsendringer 2009-2014 

Figur 2 under viser den årlige utviklingen i fødselsoverskudd/-underskudd, innenlandsk flytting og 

innvandring i perioden 1998-2014.  

Innbyggere pr 1.1.1998 2 973                            

Fødselsoverskudd/-underskudd 1998-2014 (3. kv.) 63                                  

Netto innvandring til/utvandring fra utlandet 1998-2014 (3. kv.) 312                                

Netto innenlandsk flytting 1998-2014 (3. kv.) -467                              

Beregnet antall innbyggere pr. 30.09.2014 2 881                            

Faktisk antall innbyggere pr. 30.09.2014  iht. SSBs kvartalsvise statisitkk 2 900                            

Endring i folketallet -73                                

Diff. (uforklart, skyldes manglende avstemming i kvartalsvis statistikk fra SSB) -19                                

Innbyggere pr 1.1.2009 2 897                         

Fødselsoverskudd/-underskudd 2009-2014 (3. kv.) 1                                 

Netto innvandring til/utvandring fra utlandet 2009-2014 (3. kv.) 164                             

Netto innenlandsk flytting 2009-2014 (3. kv.) -163                           

Beregnet antall innbyggere pr. 30.09.2014 2 899                         

Faktisk antall innbyggere pr. 30.09.2014  iht. SSBs kvartalsvise statisitkk 2 900                         

Endring i folketallet 3                                 

Diff. (uforklart, skyldes manglende avstemming i kvartalsvis statistikk fra SSB) -1                                
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Figur 2: Årlig fødselsoverskudd/-underskudd, innenlandsk flytting og innvandring 1998-2014 
 

1.2 Befolkningssammensetning 1990-2040 
 

 

Figur 3 viser alderssammensetningen i kommunen i 1990, 2000, 2010 og 2014, og prognosene i 2020, 

2030 og 2040, i absolutte størrelser, basert på SSBs framskrivinger.  
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Figur 3: Befolkningssammensetning 1990-2014 og prognose for 2020, 2030 og 2040 – absolutte tall 

 

Figur 4 viser tilsvarende tall med prosentvis fordeling.    
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Figur 4: Befolkningssammensetning 1990-2014 og prognose for 2020, 2030 og 2040 – prosentvis fordeling 

 
 

Antall yrkesaktive pr innbygger over 80 år 

Figuren under viser antall yrkesaktive pr innbygger over 80 år i dag og prognosene frem til 2040.  

 

Figur 5: Antall yrkesaktive pr innbygger over 80 år 
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1.3 Bosettingsmønster internt i kommunen 
 

Kommunen er delt inn i 2 delområder: Skjervøy og Arnøya-Laukøya.  

 
Kart 1: Delområder i kommunen 

  

Tabell 4 viser befolkningsutvikling i delområdene i kommunen og tettstedet Skjervøy fra 2000 til 

2014.  

 

Tabell 4: Befolkningsutvikling i delområder og tettsteder i kommunen 

 

1.4 Flyttemønster 
 

Tabellen under viser innflytting til og utflytting fra kommunen i perioden 2000-2013, både totalt og 

internt i regionen.  

2000 2005 2010 2014

Skjervøy 2467 2537 2496 2521 54 2,2 % 25 1,0 %

Arnøya-Laukøya 466 465 383 348 -118 -25,3 % -35 -9,1 %

Uoppgitt delområde 1 1 2 12

Skjervøy 2349 2376 2324 2341 -8 -0,3 % 17 0,7 %

Resten av kommunen 585 627 557 540 -45 -7,7 % -17 -3,1 %

Hele kommunen 2934 3003 2881 2881 -53 -1,8 % 0 0,0 %

Endring 2000-2014 Endring 2010-2014
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Tabell 5: Flyttemønster i kommunen og regionen 

 

1.5 Levekår 
 

Tabellen under visse ulike levekårsindikatorer i kommunen.  

 

Tabell 6: Levekårsstatistikk, 2013 

Tabellen under viser utdanningsnivået i kommunen, som andel av innbyggerne 16-66 år som har hhv. 

utdanning på grunnskole-, videregående skole- og universitets- og høyskolenivå.  

 

 
Tabell 7: Utdanningsnivå i kommunen (prosentandel av innbyggere 16-66 år) 

 

Folkehelseprofil: http://www.fhi.no/helsestatistikk/folkehelseprofiler/finn-profil 

 

 

Kommune Innflytting Utflytting Nettoinnflytting

Endring i 

folketallet Innflytting Utflytting Nettoinnflytting

Andel av total 

innflytting som er 

fra kommuner i 

regionen

Andel av total 

utflytting som er 

til kommuner i 

regionen

Lyngen 1378 1642 -264 -240 149 157 -8 11 % 10 %

Storfjord 1146 1306 -160 67 169 144 25 15 % 11 %

Kåfjord 985 1295 -310 -158 150 217 -67 15 % 17 %

Skjervøy 1483 1835 -352 -53 302 296 6 20 % 16 %

Nordreisa 2514 2828 -314 29 494 408 86 20 % 14 %

Kvænangen 684 818 -134 -201 122 164 -42 18 % 20 %

SUM 8190 9724 -1534 -556 1386 1386 0 17 % 14 %

Totalt for årene 2000-2013 Internt i regionen for årene 2000-2013

 Andel skilte og separerte 16-

66 år 

Andel enslige forsørgere 

med stønad fra folketrygden

Andel uføre-

pensjonister 16-66 år

Andel enslige 

innbyggere 80 år 

og over

Andel 

innvandrer-

befolkning

Andel 

innvandrerbefo

lkning 0-16 år

Skjervøy 11,4 % 2,2 % 16,2 % 142,6 % 8,4 % 7,7 %

Troms 10,1 % 2,0 % 9,5 % 68,5 % 9,2 % 7,9 %

Landet 11,0 % 1,7 % 8,8 % 65,8 % 14,9 % 14,6 %

Nord-Troms 10,6 % 1,9 % 16,2 % 66,7 % 6,0 % 4,6 %

 Grunnskolenivå  Videregående skolenivå 

 Universitets- og 

høgskolenivå (kort og lang) 

Skjervøy 43,4                                                 39,9                                                 16,7                                                   

Troms 31,2                                                 39,8                                                 29,0                                                   

Landet 27,9                                                 41,7                                                 30,4                                                   

Nord-Troms 40,8                                                 40,5                                                 18,7                                                   

http://www.fhi.no/helsestatistikk/folkehelseprofiler/finn-profil
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1.6 Avstander og kommunikasjoner  
 

Nedenfor vises gjennomsnittlig reisetid til de respektive kommunesentrene i Troms i minutter.  

 

Tabell 8: Gjennomsnittlig reisetid til kommunesenteret i minutter 

Tabellen under viser reisetid i minutter mellom kommunesentrene i kommunene i regionen.  

Kommune

Reisetid til 

kommunesenteret (min.)

Lødingen 6,5

Tjeldsund 21,2

Evenes 7,4

Tromsø 8,5

Harstad 7,6

Kvæfjord 9,3

Skånland 12,3

Ibestad 16,9

Gratangen 7,5

Lavangen 3,3

Bardu 5,8

Salangen 4,9

Målselv 14,0

Sørreisa 4,3

Dyrøy 5,2

Tranøy 17,3

Torsken 23,7

Berg 10,6

Lenvik 11,9

Balsfjord 15,1

Karlsøy 36,4

Lyngen 16,9
Omasvuotna Storfjord 

Omasvuonon 12,6

Gáivuotna Kåfjord 17,5

Skjervøy 9,4

Nordreisa 9,0

Kvænangen 19,7

Troms 10,0

Landet uten Oslo 7,3
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Tabell 9: Reisetid i minutter mellom kommunesentre i regionen (kilde: Visveg på vegvesen.no) 

  

Kommune Lyngen Storfjord Kåfjord Skjervøy Nordreisa Kvænangen

Lyngen 52 63 130 111 174

Storfjord 52 80 147 127 191

Kåfjord 63 80 67 48 112

Skjervøy 130 147 67 48 112

Nordreisa 111 127 48 48 64

Kvænangen 174 191 112 112 64
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2 Kommuneøkonomi  
 

2.1 Økonomisk status og utvikling 
 

Inntekter 2013 

 Brutto driftsinntekter 2013 er 256,8 mill. kr. 

 Frie inntekter 2013 er 178,9 mill. kr. 

Skjervøy kommune har som de andre Troms-kommunene et høyere inntektsnivå pr innbygger enn 

landsgjennomsnittet. Kommunens frie inntekter (dvs. rammetilskudd, skatt på inntekt og formue og 

evt. inntekter fra naturressursskatt, eiendomsskatt og konsesjonskraftinntekter) er 17% % høyere 

enn landsgjennomsnittet, selv når en ser bort fra de ekstra overføringene kommunene får som følge 

av at den har et relativt stort utgiftsbehov (som er 11,9 % høyere enn landsgjennomsnittet). 

 

Tabellen under viser prosentvis sammensetningen av kommunens brutto driftsinntekter i 2013.  

 

Tabell 10: Prosentvis fordeling av brutto driftsinntekter, 2013 

  

Prosentvis fordeling av brutto driftsinntekter, 2013

Inntekter Skjervøy Landet uten Oslo Troms Nord-Troms

Brukerbetalinger 3,2 % 3,9 % 4,2 % 3,2 %

Andre salgs- og leieinntekter 10,2 % 10,4 % 10,4 % 7,1 %

Overføringer med krav til 

motytelse 12,4 % 13,6 % 15,6 % 19,4 %

Rammetilskudd 50,6 % 32,8 % 36,7 % 45,6 %

Andre statlige overføringer 1,6 % 2,9 % 3,7 % 1,6 %

Andre overføringer 0,1 % 0,5 % 0,3 % 0,7 %

Skatt på inntekt og formue 19,0 % 32,7 % 26,2 % 18,7 %

Eiendomsskatt 2,9 % 2,8 % 2,8 % 3,2 %

Andre direkte og indirekte skatter 0,0 % 0,4 % 0,2 % 0,5 %

SUM BRUTTO DRIFTSINNTEKTER 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
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Figur 6 viser skatteinngangen for 2014, pr innbygger, i prosent av landsgjennomsnittet.  

 

Figur 6: Skatteinntekter pr innbygger i prosent av landsgjennomsnittet, 2014 

Skjervøy kommune har i 2014 en skatteinngang pr innbygger (før inntektsutjevning) som er 67,5 % av 

landsgjennomsnittet. Gjennom inntektsutjevningen heves skatteinntektene til kommunen til 93,5 % 

av landsgjennomsnittet. Samlet har Troms-kommunene skatteinntekter før og etter 

inntektsutjevning på henholdsvis 85,3 % og 95,1 % av landsgjennomsnittet.  

 

Utgifter 2013– fordeling pr sektor 

Figur 7 viser prosentvis fordeling av netto driftsutgifter i kommunen i 2013. 

 

Figur 7: Prosentvis fordeling av netto driftsutgifter, pr tjeneste, 2013 
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Økonomisk soliditet – netto driftsresultat, lånegjeld, disposisjonsfond 

I dette avsnittet vises utviklingen i netto driftsresultat, netto lånegjeld og disposisjonsfond i % av 

brutto driftsinntekter. For årene 2009-2013 er det benyttet KOSTRA-tall for kommunen som konsern 

(dvs. inkl. kommunale foretak og IKS), mens evt. tall for 2014-2018 er hentet fra kommunens 

budsjett og økonomiplan som kun har i seg «kommunekassen».  

Figuren nedenfor viser utviklingen i netto driftsresultat i kommunen.  

 

Figur 8: Netto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter 2009-2018 

Netto driftsresultat blir sett på som den viktigste enkeltindikatoren for å vurdere den økonomiske 

situasjonen i kommunene. Netto driftsresultat viser hvor mye som kan benyttes til finansiering av 

investeringer eller avsettes til senere bruk, og er dermed et utrykk for kommunenes økonomiske 

handlefrihet. Regjeringen mener at netto driftsresultat over tid bør ligge på rundt 1,75 % av brutto 

driftsinntekter for å ha en sunn og robust kommuneøkonomi. Måltallet ble nedjustert fra 3 % i 2014 

som følge av at momskompensasjon fra investering ikke lenger kan føres i driftsregnskapet. 

Figur 9 viser utvikling i netto lånegjeld. 

 

Figur 9: Netto lånegjeld i prosent av brutto driftsinntekter 2009-2018 
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I KOSTRA er netto lånegjeld definert som langsiktig gjeld eksklusive pensjonsforpliktelser. I tillegg 

gjøres det fradrag for totale utlån og ubrukte lånemidler. I totale utlån inngår formidlingslån og 

ansvarlige lån (utlån av egne midler). Indikatoren inkluderer også selvfinansierende lån i VAR-

sektoren (vann, avløp og renovasjon) og lånegjeld knyttet til rentekompensasjonsordninger. 

I kommunenes budsjett og økonomiplan er det satt opp bruk av lånemidler, og det skilles ikke 

mellom tidligere opptatt, men ubrukte lånemidler og nytt låneopptak. Dette gjør at netto lånegjeld 

for årene 2014-2018 ikke tar hensyn til dette. 

Netto lånegjeld i % av brutto driftsinntekter er ansett som et bilde på gjeldsgraden i kommunene, og 

sier noe om hvor krevende det kan bli å betale ned gjelden.  

 

Figur 10 viser disposisjonsfond i % av brutto driftsinntekter.  

 

Figur 10: Disposisjonsfond i prosent av brutto driftsinntekter 2009-2018 

Disposisjonsfond er oppsparte midler som fritt kan benyttes til finansiering både i drifts- og 

investeringsregnskapet, og indikatoren disposisjonsfond i % av brutto driftsinntekter kan si noe om 

hvor stor økonomisk buffer kommunen har for sin løpende drift. 

 

Tabellen under viser pensjonsforpliktelser i prosent av brutto driftsinntekter.  

 

Tabell 11: Pensjonsforpliktelser i prosent av brutto driftsinntekter 

Pensjonsforpliktelser er løfte om fremtidige pensjonsutbetalinger til ansatte, og kan sees som en del 

av kommunens langsiktige gjeld.  

 

Pensjonsforpliktelser i prosent av brutto driftsinntekter

2009 2010 2011 2012 2013

Skjervøy 118,9 % 123,0 % 128,9 % 135,0 % 145,9 %

Landet uten Oslo 94,7 % 98,2 % 106,6 % 108,9 % 113,9 %

Troms 98,7 % 103,0 % 112,0 % 116,6 % 122,2 %

Nord-Troms 115,0 % 117,6 % 127,7 % 132,3 % 140,6 %
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Neste tabell viser premieavvik i % av brutto driftsinntekter.  

 

 Tabell 12: Premieavvik i prosent av brutto driftsinntekter 

Dersom kommunene over tid har betalt en pensjonspremie som er høyere enn den beregnete 

pensjonskostnaden, vil de bygge opp et positivt premieavvik i balansen som skal dekkes 

inn/utgiftsføres i regnskapet. Flertallet av kommunene i Troms har valgt å gjøre dette over de neste 

15/10/7 årene.  

 

Tabell 13 viser kommunenes garantiansvar pr. utgangen av 2013.  

 

Tabell 13: Garantiansvar pr 31.12.2013 

Premieavvik i prosent av brutto driftsinntekter

2009 2010 2011 2012 2013

Skjervøy 2,3 % 3,4 % 3,6 % 5,6 % 5,5 %

Landet uten Oslo 4,7 % 5,3 % 5,3 % 6,8 % 6,0 %

Troms 3,9 % 4,5 % 3,9 % 6,5 % 6,3 %

Nord-Troms 2,3 % 3,0 % 2,7 % 6,6 % 6,7 %

Kommune

Garantiansvar pr. 

31.12.2013 Herav IKS

Garantiansvar i % 

av brutto 

driftsinntekter

Tromsø 330 512 270            6,7 %

Harstad 113 049 637            3 992 219       6,1 %

Kvæfjord 10 879 130               1 667 192       2,9 %

Skånland 12 093 150               587 091           4,9 %

Ibestad 28 959 404               587 090           17,8 %

Gratangen -                             -                   0,0 %

Lavangen 628 750                    0,6 %

Bardu 27 151 279               -                   7,3 %

Salangen 15 545 431               -                   5,9 %

Målselv 67 213 308               17 965 617     11,4 %

Sørreisa 16 613 591               9 636 025       6,1 %

Dyrøy 8 360 482                 3 945 960       6,2 %

Tranøy 5 976 490                 5 395 523       3,6 %

Torsken 4 832 620                 3 915 960       4,4 %

Berg 22 214 880               3 371 727       21,0 %

Lenvik 72 106 832               27 408 011     6,9 %

Balsfjord 22 028 000               -                   4,9 %

Karlsøy -                             -                   0,0 %

Lyngen 3 584 875                 1,3 %

Storfjord 7 623 697                 1 912 500       3,9 %

Gáivuotna Kåfjord 5 492 717                 2,5 %

Skjervøy 15 303 558               -                   6,0 %

Nordreisa 79 982 088               18,4 %

Kvænangen 198 330                    0,1 %

Troms 870 350 519            80 384 915     6,7 %
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Hvordan er kommunens investeringsbehov og investeringsevne i årene fremover? 

Vi ser for oss et perspektiv på 15 år, og vi har da behov for: 

 Sykehjem 50 mill 

 Omsorgsboliger 20 mill 

 Barnehage 20 mill 

 Skoler 30 mill 

 Næring 15 mill 

Totalt 135 mill 

Investeringsevnen er ikke i nærheten av investeringsbehovet, og totalt sett gir behovet en økning i 

renter og avdrag på om lag 8-9 mill pr år. Skjervøy kommune har ikke midler stående til slike 

investeringer, så alt må finansieres med lånemidler. Å betjene over 100 mill i låneopptak har vi per i 

dag ikke evne til å betjene. 

 

I hvilken grad gir kommunens økonomiplan svar de på de økonomiske utfordringene fremover i tid? 

Skjervøy kommune sliter allerede med å få økonomiplanen i balanse, så alle disse behovene er 

foreløpig ikke med. Både sykehjem og barnehage vil forsøkes innarbeidet i økonomiplanen for 2016-

2019. 

 

Fylkesmannens vurdering av økonomisk utvikling og status 
Driftsresultatene i Skjervøy kommune de siste fem årene sett under er på 0,8 % av brutto 
driftsinntekter. I 2014 ble netto driftsresultat på kun 0,1 %.  
 
Kommunen var oppført i ROBEK fra 2008 til 2013. Kommunen har likevel fremdeles en anstrengt 
kommuneøkonomi, og det er fremdeles mangelfull balanse mellom løpende driftsinntekter og 
løpende driftsutgifter. Det er positivt at kommunen har klart å øke disposisjonsfondet, som pr. 
2014 er på 3,8 %. På den annen side budsjetterer kommunen med svake netto driftsresultater i 
2015-2018 (-0,02 %, 0,29 %, 0,52 % og -0,05 %).  
 
Lånegjelden er på 79,6 % pr. 2014, dvs. ett prosentpoeng over landsgjennomsnittet. Lånegjelden 
har vært stabil de siste tre årene. I følge økonomiplan 2015-2018 vil lånegjelden øke i 
planperioden. Som andre kommuner med høy lånegjeld vil kommunen være sårbar for 
renteøkninger. Selv om renteøkninger ikke synes nært forestående i dag, bør kommunen ta høyde 
for dette i økonomiplanen. Styrking av driftsbalansen gjennom konkrete tiltak og fortsatt 
opparbeidelse av økonomiske reserver vil føre til en mer robust kommuneøkonomi i Skjervøy 
kommune.  
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2.2 Enhetskostnader innenfor tjenestene 
 

 

Tabell 14: Enhetskostnader pr. bruker/mottaker, kommuner i Troms, 2013 

Produktivitet er et uttrykk for hvor effektivt kommunen produserer sine tjenester og blir vanligvis 

målt som kostnad pr «bruker» (enhetskostnader målt ved brutto driftsutgifter pr. bruker/mottaker, 

dvs. ikke fratrukket tilhørende inntekter). 

Det vises til nærmere omtale av kommunens tjenesteproduksjon under pkt. 3 Kommunens rolle som 

tjenesteyter. 

 

Kommune

Brutto 

driftsutgifter pr 

barn i kommunal 

barnehage, 2013

Brutto 

driftsutgifter 

til 

grunnskolesek

tor pr .elev, 

2013

Brutto 

driftsutgifter pr. 

sosialhjelpsmot

taker, i kroner, 

2013

Brutto 

driftsutgifter 

per barn med 

undersøkelse/ti

ltak, 2013

Brutto driftsutgifter 

pr mottaker av 

hjemmetjenester, 

2013

Brutto 

driftsutgifte

r pr 

kommunal 

plass i 

institusjon, 

Brutto 

driftsutgifte

r pr. 

innbygger, 

kommuneh

else

Lødingen 154 923                    110 012               68 830                   40 977                   439 814                         708 906         4 131             

Tjeldsund 177 673                    172 748               46 429                   135 714                 164 463                         1 260 944     4 098             

Evenes 149 260                    115 220               45 741                   125 650                 244 111                         954 500         3 978             

Tromsø 170 680                    110 427               91 270                   48 986                   258 442                         1 040 273     2 186             

Harstad 166 657                    108 427               64 893                   55 442                   239 564                         1 027 991     2 514             

Kvæfjord 132 364                    152 594               49 698                   49 620                   564 607                         933 317         4 098             

Skånland 165 339                    133 000               42 297                   53 432                   189 900                         839 720         3 720             

Ibestad 178 093                    154 071               31 488                   2 222                     122 892                         1 130 438     5 100             

Gratangen 171 154                    154 430               57 286                   68 100                   222 269                         881 318         5 473             

Lavangen 194 684                    157 818               49 486                   643                         178 106                         738 800         6 312             

Bardu 188 887                    127 298               83 277                   44 846                   137 213                         1 106 659     6 964             

Salangen 168 702                    121 670               64 116                   15 474                   247 921                         828 929         5 808             

Målselv 135 693                    115 938               73 510                   38 932                   175 182                         1 009 493     4 703             

Sørreisa 168 046                    103 120               36 132                   28 451                   301 144                         1 091 276     5 266             

Dyrøy 151 902                    143 233               66 321                   27 714                   167 242                         848 080         4 254             

Tranøy 135 595                    134 630               41 962                   37 750                   250 607                         981 231         5 384             

Torsken 187 281                    189 872               48 333                   83 286                   116 041                         763 030         5 502             

Berg 195 821                    185 500               58 361                   17 731                   183 435                         756 950         4 679             

Lenvik 168 337                    108 373               89 483                   31 448                   213 253                         920 057         5 542             

Balsfjord 156 621                    134 326               50 977                   23 605                   199 973                         879 535         3 745             

Karlsøy 177 114                    159 560               36 075                   37 306                   182 113                         1 232 846     4 970             

Lyngen 178 730                    150 213               68 934                   42 707                   246 318                         998 346         7 499             
Omasvuotna Storfjord 

Omasvuonon 158 839                    133 183               81 950                   76 353                   253 042                         1 103 444     4 354             

Gáivuotna Kåfjord 172 436                    167 265               52 371                   31 860                   192 376                         1 078 167     4 554             

Skjervøy 182 609                    129 457               29 461                   21 857                   193 543                         892 194         4 024             

Nordreisa 142 634                    139 170               41 023                   49 050                   225 475                         889 000         3 529             

Kvænangen 205 953                    170 725               29 020                   227 422                         1 000 074     7 957             

Troms 166 530                    118 431               70 559                   42 539                   237 920                         981 781         3 394             

Landet u/ Oslo 163 400                    107 996               83 696                   41 099                   223 081                         977 884         2 740             

Tromsø og omegn 169 894                    113 375               85 527                   45 928                   246 145                         1 023 638     2 377             

Sør-Troms 164 822                    118 985               59 926                   43 090                   265 307                         967 247         3 250             

Midt-Troms 163 053                    117 193               68 974                   34 146                   197 305                         946 775         5 428             

Nord-Troms 165 294                    145 047               45 216                   45 152                   221 850                         967 640         4 933             

Enhetskostnader større eller lik gjennomsnittet i Troms

Enhetskostnader mindre enn gjennomsnittet i Troms
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2.3 Eiendomsskatt, gebyrer og avgifter  
 

 

Tabell 15: Eiendomsskatt- satser og inntekter 
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Tabellene på de neste sidene viser variasjon i gebyr for ulike tjenester i kommunene i Troms samt 

Lødingen, Tjeldsund og Evenes. 

 

Tabell 16: Satser for foreldrebetaling i barnehage og SFO 

 

 

 

 

Månedssats

Kostpenger per 

måned 100 % 

fulltidsopphold

Ukentlig 

oppholdstid 20 

timer (kr/mnd)

Ukentlig 

oppholdstid 10 

timer (kr/mnd)

1851 Lødingen 2 330             300                            1851 Lødingen 1 857                      400                       

1852 Tjeldsund 2 405             200                            1852 Tjeldsund .. 782                       

1853 Evenes 2 208             197                            1853 Evenes 2 351                      1 800                   

1902 Tromsø 2 405             250                            1902 Tromsø 2 467                      1 615                   

1903 Harstad 2 405             246                            1903 Harstad 2 249                      1 239                   

1911 Kvæfjord 2 180             225                            1911 Kvæfjord 1 945                      705                       

1913 Skånland 2 405             170                            1913 Skånland 1 900                      1 270                   

1917 Ibestad 2 405             200                            1917 Ibestad .. 542                       

1919 Gratangen 2 052             278                            1919 Gratangen 2 185                      1 120                   

1920 Lavangen 1 921             258                            1920 Lavangen 1 522                      787                       

1922 Bardu 2 405             284                            1922 Bardu 1 774                      769                       

1923 Salangen 2 405             400                            1923 Salangen 1 965                      1 180                   

1924 Målselv 2 405             250                            1924 Målselv 1 873                      1 204                   

1925 Sørreisa 2 405             125                            1925 Sørreisa 2 330                      1 600                   

1926 Dyrøy 2 405             310                            1926 Dyrøy .. 1 000                   

1927 Tranøy 2 405             273                            1927 Tranøy 1 680                      840                       

1928 Torsken 2 405             250                            1928 Torsken .. 1 160                   

1929 Berg 1 750             250                            1929 Berg 1 200                      800                       

1931 Lenvik 2 405             270                            1931 Lenvik 2 275                      1 560                   

1933 Balsfjord 2 405             320                            1933 Balsfjord 2 282                      1 663                   

1936 Karlsøy 2 405             300                            1936 Karlsøy 1 635                      845                       

1938 Lyngen 2 330             303                            1938 Lyngen 1 917                      1 052                   

1939 Omasvuotna 

Storfjord Omasvuonon 2 105             300                            

1939 Omasvuotna 

Storfjord Omasvuonon 1 776                      888                       

1940 Gáivuotna Kåfjord 2 330             300                            1940 Gáivuotna Kåfjord 1 617                      764                       

1941 Skjervøy 2 405             300                            1941 Skjervøy 1 770                      570                       

1942 Nordreisa 2 330             253                            1942 Nordreisa 1 712                      1 081                   

1943 Kvænangen 2 330             220                            1943 Kvænangen 1 172                      686                       

Foreldrebetaling SFO, 2013Foreldrebetaling barnehage, 2013 (Rapporteringsår + 1)
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Tabell 17: Brukerbetaling pleie- og omsorgstjenester, 2013 

 

Tabell 18: Års- og engangsgebyr for vann, avløp og renovasjon, 2013 

Abonnementspris, ved 

skattbar inntekt under 

2 G, i kroner per mnd

Abonnementspris, 

ved skattbar inntekt 

2 - 3 G, i kroner per 

mnd

Abonnementspris, ved 

skattbar inntekt 3 - 4 G, i 

kroner per mnd

Abonnementspris, ved 

skattbar inntekt 4 - 5 G, 

i kroner per mnd

Abonnementspris, 

ved skattbar 

inntekt over 5 G, i 

kroner per mnd

Timepris, ved 

skattbar inntekt 

under 2 G, i kroner

Timepris, ved 

skattbar inntekt 2 - 

3 G, i kroner

Timepris, ved 

skattbar inntekt 3 - 

4 G, i kroner

Timepris, ved 

skattbar inntekt 4 - 

5 G, i kroner

Timepris, ved 

skattbar 

inntekt over 5 

G, i kroner

1851 Lødingen 175                                        662                                    1 324                                             1 997                                      1 997                             .. .. .. .. ..

1852 Tjeldsund 165                                        216                                    433                                                 691                                         691                                .. .. .. .. ..

1853 Evenes 172                                        589                                    882                                                 980                                         1 453                             .. .. .. .. ..

1902 Tromsø .. .. .. .. .. 175                                   373                               373                               373                               373                        

1903 Harstad 175                                        432                                    864                                                 1 383                                      1 383                             .. .. .. .. ..

1911 Kvæfjord 175                                        286                                    333                                                 446                                         547                                .. .. .. .. ..

1913 Skånland .. .. .. .. .. 67                                     73                                 147                               147                               212                        

1917 Ibestad 165                                        .. .. .. .. .. 98                                 138                               163                               178                        

1919 Gratangen 165                                        650                                    983                                                 1 361                                      175                                .. .. .. .. ..

1920 Lavangen 175                                        .. .. .. .. .. 112                               134                               160                               186                        

1922 Bardu .. .. .. .. .. 59                                     118                               142                               164                               198                        

1923 Salangen 175                                        600                                    935                                                 1 260                                      2 044                             175                                   190                               190                               190                               190                        

1924 Målselv 175                                        500                                    825                                                 1 025                                      1 425                             175                                   175                               175                               175                               175                        

1925 Sørreisa 175                                        814                                    1 375                                             1 875                                      2 371                             .. .. .. .. ..

1926 Dyrøy 175                                        550                                    700                                                 1 100                                      1 500                             .. .. .. .. ..

1927 Tranøy 155                                        680                                    1 080                                             1 415                                      1 770                             .. 200                               200                               200                               200                        

1928 Torsken 175                                        600                                    900                                                 1 500                                      1 800                             .. .. .. .. ..

1929 Berg 175                                        514                                    808                                                 1 101                                      1 469                             .. 80                                 92                                 109                               109                        

1931 Lenvik 175                                        630                                    840                                                 1 050                                      1 680                             .. 210                               210                               210                               210                        

1933 Balsfjord .. .. .. .. .. 175                                   207                               207                               207                               207                        

1936 Karlsøy 175                                        545                                    745                                                 945                                         1 245                             .. .. .. .. ..

1938 Lyngen 175                                        514                                    856                                                 1 220                                      1 712                             175                                   175                               175                               175                               175                        

1939 Omasvuotna Storfjord Omasvuonon 175                                        715                                    1 176                                             1 250                                      2 090                             .. .. .. .. ..

1940 Gáivuotna Kåfjord .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

1941 Skjervøy 175                                        .. .. .. .. .. 155                               155                               210                               260                        

1942 Nordreisa 175                                        607                                    1 011                                             1 416                                      2 023                             .. 203                               203                               203                               203                        

1943 Kvænangen 170                                        .. .. .. .. .. 115                               150                               185                               220                        

Brukerbetaling pleie og omsorgstjenester (praktisk bistand) 2013

Årsgebyr for 

avfallstjenesten

Årsgebyr for 

septiktømming Årsgebyr for feiing og tilsyn Stipulert årsgebyr avløp 

Tilknytningsgebyr 

avløp - én sats

Stipulert årsgebyr 

vann 

Tilknytningsgebyr 

vann - én sats

1851 Lødingen 2 485                                    .. 460                                                 2 140                                      8 000                             3 440                               8 000                            

1852 Tjeldsund 2 958                                    960                                    614                                                 2 420                                      3 007                             3 201                               2 886                            

1853 Evenes 4 105                                    1 486                                674                                                 2 720                                      12 000                          3 542                               12 000                         

1902 Tromsø 3 500                                    1 400                                322                                                 2 486                                      1                                     2 035                               1                                    

1903 Harstad 2 769                                    1 383                                419                                                 2 846                                      1 889                             3 046                               2 080                            

1911 Kvæfjord 3 759                                    826                                    600                                                 3 094                                      3 094                             2 271                               2 939                            

1913 Skånland 3 400                                    750                                    600                                                 2 152                                      5 000                             4 460                               11 000                         

1917 Ibestad .. .. .. .. .. .. ..

1919 Gratangen 2 884                                    757                                    529                                                 3 506                                      3 720                             5 851                               3 720                            

1920 Lavangen 3 040                                    1 351                                605                                                 1 488                                      7 105                             4 356                               10 984                         

1922 Bardu 2 699                                    1 698                                630                                                 1 740                                      4 320                             2 840                               4 320                            

1923 Salangen 3 754                                    780                                    625                                                 4 222                                      11 209                          4 889                               11 337                         

1924 Målselv 2 516                                    1 650                                200                                                 2 688                                      .. 2 408                               ..

1925 Sørreisa 3 705                                    1 350                                430                                                 2 800                                      6 624                             3 492                               5 472                            

1926 Dyrøy 3 517                                    1 154                                269                                                 3 366                                      8 160                             5 307                               8 160                            

1927 Tranøy 3 150                                    935                                    700                                                 4 910                                      8 500                             4 310                               8 500                            

1928 Torsken 3 619                                    1 730                                359                                                 1 954                                      6 600                             4 217                               6 600                            

1929 Berg 2 885                                    560                                    190                                                 4 008                                      5 000                             4 070                               5 000                            

1931 Lenvik 3 364                                    967                                    373                                                 2 834                                      9 583                             2 864                               5 080                            

1933 Balsfjord 3 530                                    1 207                                421                                                 3 430                                      .. 3 183                               ..

1936 Karlsøy 3 676                                    1 570                                546                                                 2 495                                      2 136                             3 988                               3 128                            

1938 Lyngen 3 067                                    788                                    475                                                 3 080                                      6 268                             2 860                               6 000                            

1939 Omasvuotna Storfjord Omasvuonon 3 067                                    788                                    443                                                 5 641                                      15 036                          4 489                               14 214                         

1940 Gáivuotna Kåfjord 3 067                                    1 565                                330                                                 5 966                                      2 916                             4 691                               5 285                            

1941 Skjervøy 3 067                                    1 565                                400                                                 1 920                                      6 000                             1 940                               2 400                            

1942 Nordreisa 3 066                                    1 566                                414                                                 5 384                                      6 400                             4 622                               5 520                            

1943 Kvænangen 3 067                                    1 565                                368                                                 4 494                                      14 763                          3 382                               11 124                         

Års- og engangsgebyr for  vann- avløp og renovasjon, 2013 (gjelder rapporteringsåret+1)
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Tabell 19: Saksbehandlingsgebyrer 2013 

  

Saksbeh.gebyr, privat 

reg.plan, boligformål. 

jf. PBL-08 § 33-1

Saksbeh.gebyret for 

oppføring av 

enebolig, jf. PBL-08 

§20-1 a

Standardgebyr for 

oppmålingsforetning for 

areal tilsvarende en 

boligtomt 750 m2

1851 Lødingen .. .. ..

1852 Tjeldsund 35 300                                  11 778                              15 597                                           

1853 Evenes 35 100                                  12 190                              16 143                                           

1902 Tromsø 147 000                                16 250                              20 920                                           

1903 Harstad 50 100                                  16 079                              14 814                                           

1911 Kvæfjord -                                        14 742                              21 000                                           

1913 Skånland 60 000                                  9 840                                15 120                                           

1917 Ibestad .. 4 892                                15 600                                           

1919 Gratangen 6 619                                    4 730                                10 716                                           

1920 Lavangen 3 448                                    5 182                                10 768                                           

1922 Bardu 12 000                                  5 200                                11 915                                           

1923 Salangen 3 453                                    4 089                                11 252                                           

1924 Målselv 37 171                                  8 159                                11 440                                           

1925 Sørreisa 14 490                                  5 165                                11 828                                           

1926 Dyrøy 45 000                                  3 416                                15 939                                           

1927 Tranøy 30 000                                  3 000                                7 500                                             

1928 Torsken 6 316                                    1 844                                15 372                                           

1929 Berg 30 000                                  .. ..

1931 Lenvik 52 750                                  9 900                                11 150                                           

1933 Balsfjord 25 000                                  10 000                              13 000                                           

1936 Karlsøy .. 6 200                                17 500                                           

1938 Lyngen .. 957                                    9 250                                             

1939 Omasvuotna Storfjord Omasvuonon -                                        5 676                                8 502                                             

1940 Gáivuotna Kåfjord 12 000                                  4 000                                11 375                                           

1941 Skjervøy 13 000                                  10 730                              9 650                                             

1942 Nordreisa 17 250                                  7 125                                11 766                                           

1943 Kvænangen 17 325                                  4 271                                ..

Saksbehandlingsgebyrer 2013
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3 Kommunens rolle som tjenesteyter 
 

Regjeringens kriterier:  

Samfunnsmessige hensyn Kriterier 

 Kvalitet i tjenestene 

 Effektiv bruk av samfunnets ressurser 

 Likeverdighet 
 

 Tilstrekkelig kapasitet 

 Relevant kompetanse 

 Effektiv tjenesteproduksjon 

 Økonomisk soliditet 

 Valgfrihet 

 

3.1 Kommunens organisering  
 Hvordan er kommunen organisert?  

Kommunen er organisert som en tre-nivå-kommune med tre faglige etater: helse og omsorg, kultur- 

og undervisning og teknisk etat, jfr modell under. 
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3.1.1 Organisasjonskart 

 

 Strukturelle endringer som er gjort senere år, både organisatorisk og innenfor de ulike 

tjenestene.  

 

Det er ikke gjort grunnleggende strukturelle endringer av organisasjonen. Nye enheter, som 

f.eks folkehelsekoordinator, etableres på nivå 3, virksomhetsnivået. Disse har blant anna 

eget fagansvar, eget budsjettansvar for drift og eget personalansvar (det er ulik størrelse på 

virksomhetene). Personalansvaret innbefatter ikke tilsetting av personell. 

 

Mindre endringer: I 2013 ble Arnøyhamn skole, barnehage og SFO etablert som et 

oppvekstsenter. I 2015 vurderes Voksenopplæringa og flyktningetjenesten slått sammen til 

én enhet. Det samme gjelder for to enheter innen helse og omsorg: omsorgsboligene for 

utviklingshemmede og omsorg- og avlastningsboligene for barn/unge. 

 

 Sykefravær blant ansatte, totalt og pr tjeneste (tall kan eventuelt også vises under hver 

tjeneste) 

AVDELING Fraværs% 

SENTRALADMINISTRASJON 2,91 

TILTAK FLYKTNINGER 0 

KOMMUNEKASSEN 3,51 

IT 1,79 

ADMINISTRASJON/KULTUR OG UNDERVISNING 4,61 

PPT 0,75 

SKJERVØY BARNESKOLE 12,03 

SKJERVØY UNGDOMSSKOLE 4,88 

ARNØYHAMN SKOLE 0,89 

BIBLIOTEKET 44,38 

KINO/KULTURHUS 0 

SVØMME OG IDRETTSHALL 1,11 

FELLES BARNEHAGER 11,23 

EIDEKROKEN BARNEHAGE 19,67 

VÅGEN BARNEHAGE 12,01 

ARNØYHAMN BARNEHAGE 2,38 

SFO SKJERVØY 34,8 

SFO ARNØYHAMN 4,61 

KULTURSKOLEN 6,27 

FOLKEHELSE 0,43 

VOKSENOPPLÆRING 3,02 

ADMINISTRASJON/HELSE OG OMSORG 9,42 

HELSESTASJON 30,96 

LEGETJENESTEN 7,67 
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FYSIOTERAPITJENESTEN 28,86 

SOSIALTJENESTEN 22,42 

BARNEVERN 0 

HJEMMESYKEPLEIEN 9,56 

HJEMMEHJELPSTJENESTEN 13 

TILTAK FUNKSJONSHEMMEDE BARN 12,21 

OMSORGSBOLIGER SKOLEVEIEN 2 14,61 

OMSORGSBOLIGER MALENAVN 2-4 22,91 

AKTIVITETSSENTER 25 

SKJERVØY SYKEHJEM/SYKESTUE 11,05 

NAV 30,79 

ADMINISTRASJON/TEKNISK 12,18 

ANLEGGSSEKSJON 37,26 

SKJERVØY VANNVERK 25,39 

SKJERVØY KLOAKKANLEGG 21,42 

BRANNVERN 9,96 

FEIING 5,36 

UTLEIEBOLIGER 0,35 

KOMMUNALE BYGG 5,44 

RENHOLD 23,86 

HAVNEFORVALTNINGEN 3,04 

SKJERVØYTERMINALEN 5,83 

KOMMUNALE VEIER 0 

GJENNOMSNITT 2014 12,41 

 

 Samisk forvaltningsområde – ikke relevant 

 

3.1.2 Interkommunalt samarbeid   

 Oversikt over interkommunale samarbeid som kommunen deltar i. (se vedlegg) 

 Har tjenester organisert som interkommunalt samarbeid spesielle utfordringer med tanke på 

tjenestekvalitet, kostnad, rekruttering, styring og kontroll, informasjon eller dialog mellom 

vertskommune og de(n) andre kommunen(e) 

 

Det interkommunale samarbeidet er generelt sett mer utfordrende i forhold til styring og 

kontroll, informasjon og dialog enn kommunal drift, selv om det varierer noe i forhold til 

samarbeidsområde. Disse ulempene er veid opp mot tjenestekvalitet, kostnad og 

rekruttering. På smale fagfelt innen teknisk sektor har Skjervøy kommune hatt 

rekrutteringsutfordringer, og en har derfor vurdert samarbeid på plan og skogbruk som 

positivt. Et motsatt eksempel er PPT, der kommunen har hatt tilfredsstillende kompetanse, 

og kostnadene er vurdert større ved et samarbeid enn ved å opprettholde egen tjeneste.  

 

Egne, kommunale tjenester er den optimale løsninga, men når en ikke får tak i fagfolk eller at 

krava til kvalitet defineres på et nivå som vanskeliggjør smådrift, er interkommunalt 

samarbeid en mulig løsning.  
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3.1.3 Tverrsektorielt samarbeid i kommunen 

 Hvordan fungerer det tverrsektorielle samarbeidet i kommunen, jf. bl.a. Sjumilssteget?  

 

Kommunen legger stor vekt på at alle sektorer skal være orientert om hverandres løpende 

arbeid og utfordringer, blant anna ved at ledergruppe (rådmann og etatsledere) møtes hver 

mandag (halvdagsmøter). Innenfor helse og omsorg og skole/barnehage arbeides det i 

forhold til barn/unge i en tverrfaglig ressursgruppe. Også innen folkehelsearbeid arbeides det 

på tvers av etater.  

 

Det er noen viktige faktorer for at tverrsektorielt samarbeid skal fungere: noen har spesifikt 

ansvar for dette arbeidet, kommunen er liten og det er avsatt tid til ukentlige fellesmøter i 

den administrative ledelsen. 

 

3.2 Planlegging, administrasjon og virksomhetsstyring 
a 

1. Organisering av planoppgaver: 
 

 Hvordan er kommunens planoppgaver organisert i dag?  

De ulike fagplanene utarbeides/revideres innafor etaten, der det kjøres prosesser med ledere og 
ansatte. Tverrfaglige og/eller overordna planer initieres enten av ledergruppa eller politikere, 
førstnevnte i forhold til planer ihht kommunens planstrategi, sistnevnte i forhold til behov som 
dukker opp. 

 Hvordan er kommunens kompetanse og kapasitet innenfor planlegging? 

I forhold til behovet for planlegging er kapasiteten for liten. Skjervøy kommune har ingen stilling 
som planlegger ut over ei stilling som er lokalisert til det interkommunale plankontoret, og som 
pr nå skal prioritere arealplanarbeidet. Svak kommuneøkonomi har bidratt til at kommunens 
plankapasitet er redusert. 

 
2. Status for kommunens overordnede planarbeid: 

 

 Hva er status på kommunal planstrategi, kommuneplanens samfunnsdel og 
kommuneplanens arealdel? 

Kommunens planstrategi for inneværende valgperiode er formulert som en 4-årig oversikt over 
hvilke planer som skal revideres for hvert år Det gjelder både spesifikke fagplaner og de mer 
overordna planene. Av viktige styringsdokument som er fullført i perioden kan nevnes boligsosial 
handlingsplan og strategisk næringsplan. Kommuneplanens samfunnsdel mangler. 

Arbeidet med Skjervøy kommunes arealplan er i gang, og er forventa fullført i løpet av høsten 
2015. En manglende samfunnsdel har gjort første del av prosessen vanskeligere for planlegger, 
og det har vært nødvendig å lage en samfunnsdel «light», som første del av arealplanen. 
Strategisk næringsplan, en ny arealplan, og en komplettering av samfunnsdelen vil være de 
viktigste styringsverktøya for kommunen framover. 
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 Hvordan ser kommunen på mulighetene for å utøve overordnet planlegging i fremtiden? 

I løpet av 2015 må det tas stilling til om kommunens planleggingsressurs skal lokaliseres i et 

interkommunalt plankontor eller føres tilbake. Uansett organisering vil denne ressursen være 

prosessleder og utøver i forhold til overordna planlegging i framtida. (Sjekk ressurs) 

 Antall dispensasjonssaker knyttet til arealbruk? 

Da gjeldende arealplan er vedtatt på 1990-tallet, innebærer det at Skjervøy kommune har 
behandla svært mange dispensasjonssaker. I 2014 var det mellom 15-20 dispensasjonssaker 
knytta til arealbruk oppe til politisk behandling. Tallet for de foregående åra var også på samme 
nivå. 

 I hvilken grad er de ulike sektorene ivaretatt i kommunens planarbeid? 
o Hvilke særskilte utfordringer har kommunen knyttet til forvaltning og ivaretakelse av 

sektorene miljø, landbruk, reindrift, klima, folkehelse, universell utforming, barn og 
unge (oppvekst) og samfunnssikkerhet i planlegging? 

Da Skjervøy kommune ikke har en samfunnsplan, mangler ei overbygning som ser mange 
faktorer i sammenheng. Men flere av sektorene har egne planer. Beredskapsplanen er oppdatert. 

 Folkehelse:  
o Har kommunen utarbeidet oversikt over befolkningens helse og faktorer som 

påvirker den? Folkehelseplanen er del av idrettsplan, men også i planen «Trygt og 

tilgjengelig» er folkehelse og forebygging tema. 

o Inneholder kommuneplanens samfunnsdel mål og strategier som gjelder hensyn til 

befolkningens helse? 

o Har kommunen samfunnsmedisinsk kompetanse og annen folkehelsefaglig 

kompetanse? Ja 

 

 Samfunnssikkerhet og beredskap: 

o Hva er status for helhetlig risiko og sårbarhetsanalyse og overordnet beredskapsplan 

etter sivilbeskyttelsesloven? 

Kommunen har ikke gjennomført helhetlig risikoanalyse, men det er satt på agendaen for 

2015. Ved innføring av web-basert internkontrollsystem inneværende år planlegges også 

helhetlig Ros inn under samme portal.  

Kommunen har en overordna beredskapsplan.  

o Hvor robust er kommunen med tanke på å håndtere uforutsette hendelser? 

Hvor godt kommunen kan handtere enhver uforutsett hendelse av et hvert omfang, er 

vanskelig å vurdere, men Skjervøy kommune har i nyere tid hatt alvorlige hendelser knytta til 

blant anna sjø og havn, ikke minst må utslipp av 180 000 liter diesel i matproduserende havn 

i desember 2013 nevnes. Hendelsen ble godt handtert av kommunen. Også overordna 

kriseteam og krisehelseteam har vært i funksjon noen ganger i løpet av de siste åra, og det er 

en generell større bevissthet rundt roller og ansvar i krisesituasjoner. Bortsett fra ei birolle 

under Barents Rescue, har ikke Skjervøy kommune gjennomført større kriseøvelser de 

seinere år.  
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3. Administrasjon og virksomhetsstyring: 
 

 Hvordan er kommunens kompetanse og kapasitet innenfor administrasjon og 

virksomhetsstyring, herunder budsjett, økonomiplan, økonomirapportering og regnskap?  

Som tabellen under viser, bruker Skjervøy kommune 11,9% av netto driftsutgifter til 

administrasjon og styring. Det er vanskelig å se for seg at dette vil kunne reduseres ytterligere. 

Bortsett fra at Nord-Troms kommunene har et innkjøpssamarbeid, gjøres alt innen økonomi i 

egen regi. Økonomirapportering kjøres i mai, september og november, og det er vurdert som 

tilstrekkelig i forhold til å ha tilfredsstillende økonomisk kontroll. Høgere frekvens på 

økonomirapportering vil gå ut over tid til virksomhetenes faglige utvikling, noe som ikke er 

ønskelig. Et mål er å finne balansepunktet mellom kapasiteten som skal brukes på økonomi og 

styring i forhold til utvikling av gode tjenestetilbud. 

Tabell 20 viser netto driftsutgifter til administrasjon og styring i % av totale netto driftsutgifter.  

 

Tabell 20: Netto driftsutgifter til administrasjon og styring i % av totale netto driftsutgifter 

Fylkesmannens vurdering av tjenesten 
Kommunen har utfordringer knyttet til kapasitet, ressurser og kompetanse når det gjelder 
planlegging. For å være best mulig rustet til å møte fremtidens planleggingsutfordringer, vil det 
være fordelaktig å opprettholde plansamarbeidet med omkringliggende kommuner.  
 
Kommuneplanen er gammel og svært utdatert. Kommunen varslet i 2005 igangsettelse med 
revidering av kommuneplanen, men denne prosessen ser ut til å ha stoppet opp. Kommunen har 
derfor et begrenset og lite oppdatert styringsverktøy for å drive samfunnsutvikling, noe som blant 
annet fører til at de ulike sektorhensynene etter intensjonene i plan- og bygningsloven ikke 
ivaretas på en tilfredsstillende måte.  
 
Kommunen har ikke utarbeidet en helhetlig risiko- og sårbarhetsanalyse som er i tråd med kravene 
i sivilbeskyttelsesloven.  
 
Kommunen er i gang med å utarbeide en oversikt over helsetilstanden i befolkningen, i tråd med 
krav i folkehelseloven.  
 
Kommunen er lite involvert i verneområdeforvaltning, (utvikle områdene for opplevelser, eller 
hensynta dette i plansammenheng), og lite direkte involvert i arbeidet med regional 
vannforvaltningsplan, men det er fordi FK ikke har etablert arenaer for slik involvering. 
 

 

Netto driftsutgifter til 

administrasjon og styring i % av 

totale netto driftsutg.

Skjervøy 11,9 %

Troms 8,7 %

Landet uten Oslo 8,1 %

Nord-Troms 12,1 %
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3.3 Barnehage 
Hvordan er tjenesten organisert i dag? 

Fra 1/8-15 er det 5 kommunale barnehager, derav 2 på Arnøya og 3 på tettstedet. I tillegg er det 1 

privat barnehage på tettstedet. 

Barnetalla for de ulike enhetene (tall for 2015 og 2016) 

Barnehage 2015 2016 

Arnøyhamn 5 2 

Årviksand 5 5 

Eidekroken 25 25 

Vågen 25 25 

Midlertidig lokale (ny barnehage i 
2016) 

25 20 

Ørneveien Naturbarnehage 55 50 

 

Har kommunen spesielle styrker, svakheter eller utfordringer innenfor barnehagetjenesten, sett hen 

til kriteriene for å ivareta rollen som tjenesteyter?  

Utfordringer:  

-Kapasitetsproblem på tettstedet, nybygg under planlegging 

-Etablering av familiebarnehager på Arnøy vurderes på grunn av lavt barnetall 

-Mottak av fremmedspråklige barn 

-Ubalanse mht kjønnsfordeling blant de ansatte 

Styrke: 

-Skjervøy har konsentrert bosetting 

-Tilgang på kvalifisert personell på tettstedet 

Svakhet: 

 - Kvalifisert pedagogisk personale på Arnøy mangler, så en har vært nødt til å tilsette midlertidig 

personell på dispensasjon. 

Hvordan ser kommunen på mulighetene for å levere barnehagetjenester i fremtiden? 

-Mulighetene anses som gode forutsatt at de økonomiske rammene gir rom for dette. 

Hvordan er rekrutteringen av barnehagelærere og assistenter? 

-Det er god rekruttering på tettstedet 

Sentrale funn i brukerundersøkelser 

-Brukerundersøkelsene har vist god tilbakemelding fra foreldre. 
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Sykefravær blant ansatte 

- Sykefraværet er for høyt. Det ligger i gjennomsnitt over 20 % på tettstedet (gjennomsnitt  for 

kommunen totalt er ca 15 %). 

Tabellene under viser utvikling i antall barn i barnehagealder fra 1990 til i dag og forventet utvikling 

iht. SSBs framskrivinger, i absolutte tall og i prosent.  

 

Tabell 21: Absolutt utvikling i antall barn i barnehagealder 

 

Tabell 22: Prosentvis utvikling i antall barn i barnehagealder 

Tabell 23 viser prioritering, dekningsgrad, produktivitet og utdypende tjenesteindikatorer innenfor 

barnehagesektoren.  

 

Tabell 23: Prioritering, dekningsgrad, produktivitet og utdypende tjenesteindikatorer - barnehage 

Fylkesmannens vurdering av tjenesten 
Prognosene for befolkningssammensetning i perioden fram til 2020 viser en økning på ca. 30 barn i 
alderen 0-5 år og en ytterligere økning fram mot 2030. Dette krever at kommunen dimensjonerer 
sektoren for framtiden med flere barnehageplasser og rekrutterer nok barnehagelærere, 
fagarbeidere og assistenter.  
 
For å sikre at kommunens ansvar for å påse regelverketterlevelse og kvalitativt gode barnehager 
ivaretas, bør samarbeid med fagmiljø i nærliggende kommuner prioriteres. Herunder er det særlig 
viktig med tidlig innsats for barn som har behov for det, se punkt 3.1.3.  

 

Antall barn 1-2 og 3-5 

år

1-2 år 3-5 år 1-5 år 1-2 år 3-5 år 1-5 år 1-2 år 3-5 år 1-5 år

Skjervøy 82              125           207           48              85              133           62              94              156           

Troms 4 081        5 609        9 690        3 566        5 879        9 445        3 898        5 883        9 781        

Landet 111 691   155 702   267 393   123 624   192 785   316 409   139 288   210 642   349 930   

Nord-Troms 447           682           1 129        286           486           772           322           497           819           

1990 2014 2040

Prosentvis endring

1-2 år 3-5 år 1-5 år 1-2 år 3-5 år 1-5 år

Skjervøy -41,5 % -32,0 % -35,7 % 29,2 % 10,6 % 17,3 %

Troms -12,6 % 4,8 % -2,5 % 9,3 % 0,1 % 3,6 %

Landet 10,7 % 23,8 % 18,3 % 12,7 % 9,3 % 10,6 %

Nord-Troms -36,0 % -28,7 % -31,6 % 12,6 % 2,3 % 6,1 %

2014-20401990-2014

Prioritering Produktivitet

2013

Netto driftsutgifter i 

barnehagesektoren i 

% av kommunens 

totale netto 

driftsutgifter

Andel barn 1-5 år 

med barnehage-

plass

Andel barn 1-2 år 

med 

barnehageplass

Brutto driftsutgifter 

pr barn i kommunal 

barnehage (kr)

Andel ansatte 

med barnehage-

lærerutdanning

Andel ansatte 

med annen 

pedagogisk 

utdanning

Andel styrere og 

pedagogiske 

ledere med 

barnehage-

lærerutdanning

Andel 

ansatt 

som er 

menn

Skjervøy 10,0 % 92,5 % 77,1 % 182 609                             39,2 % 3,9 % 77,8 % 12,5 %

Troms 13,8 % 94,2 % 86,6 % 166 530                             35,4 % 4,4 % 86,3 % 10,0 %

Landet uten Oslo 14,4 % 90,8 % 80,8 % 163 400                             34,1 % 3,4 % 88,4 % 7,6 %

Nord-Troms 9,2 % 90,5 % 80,4 % 165 294                             37,0 % 3,9 % 82,8 % 6,5 %

Dekningsgrad Utdypende tjenesteindikatorer
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3.4 Grunnskole 
Hvordan er tjenesten organisert i dag? 

På Skjervøy tettsted har barneskolen 190 elever, mens det er 110 elever på ungdomsskolen. 

På Arnøya er det et kommunalt oppvekstsenter i Arnøyhamn med 5 elever i grunnskolen. I Årviksand 

er det en privat montessoriskole med 18 elever. 

Har kommunen spesielle styrker, svakheter eller utfordringer innenfor grunnskoletjenesten, sett hen 

til kriteriene for å ivareta rollen som tjenesteyter? 

Styrker: 

-godt kvalifisert personell. Kommunene har satsa og satser fortsatt på videreutdanning 

-sentralisert (92 % av elevene på tettstedet) 

-godt med areal 

-lite mobbing 

Svakheter: 

-lite elevmiljø Arnøy 

-Lite til driftsmidler; skolebøker, data, utstyr, forbruksmateriell (ikke prisjustert de senere åra) 

Utfordring: 

-gammel bygningsmasse-renoveringsbehov, tar ikke høyde for «storklasser» på ca 25-30 elever på b-

skolen 

-Lavt utdanningsnivå blant foreldre kan påvirke læringsresultat/miljø 

-skolestrukturen på Arnøya er utfordrende å endre på grunn av natur (rasfare) og infrastruktur 

(ferge) 

Hvordan ser kommunen på mulighetene for å levere grunnskoletjenester i fremtiden? 

-Mulighetene er gode på tettstedet. 

Skjervøy kommune har 3 kommunale grunnskoler og 1 privat grunnskole. Avtalte lærerårsverk i 

grunnskolen utgjør 55,8.  

Tabellene under viser utvikling i antall barn i grunnskolealder fra 1990 til i dag og forventet utvikling 

iht. SSBs framskrivinger, i absolutte tall og i prosent.  
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Tabell 24: Absolutt utvikling i antall barn i grunnskolealder 

 

Tabell 25: Prosentvis utvikling i antall barn i grunnskolealder 

 

Tabell 26 viser prioritering, dekningsgrad, produktivitet og utdypende tjenesteindikatorer innenfor 

barnehagesektoren. Tabell 27 viser statistikk om personell i grunnskolen.  

 

Tabell 26: Prioritering, dekningsgrad, produktivitet og utdypende tjenesteindikatorer – grunnskole 

 

Antall barn 6-12 

og 13-15 år

6-12 år 13-15 år 6-15 år 6-12 år 13-15 år 6-15 år 6-12 år 13-15 år 6-15 år

Skjervøy 288           138           426           233           122           355           248           114           362           

Troms 12 691     6 197        18 888     13 186     6 154        19 340     14 290     6 339        20 629     

Landet 363 163   171 895   535 058   428 077   190 040   618 117   500 676   218 895   719 571   

Nord-Troms 1 577        776           2 353        1 298        650           1 948        1 274        582           1 856        

2014 20401990

Prosentvis 

endring

6-12 år 13-15 år 6-15 år 6-12 år 13-15 år 6-15 år

Skjervøy -19,1 % -11,6 % -16,7 % 6,4 % -6,6 % 2,0 %

Troms 3,9 % -0,7 % 2,4 % 8,4 % 3,0 % 6,7 %

Landet 17,9 % 10,6 % 15,5 % 17,0 % 15,2 % 16,4 %

Nord-Troms -17,7 % -16,2 % -17,2 % -1,8 % -10,5 % -4,7 %

1990-2014 2014-2040

Prioritering Produktivitet

Netto driftsutgifter 

i 

grunnskolesektoren 

i % av kommunens 

totale netto 

driftsutgifter

Andel elever i 

grunnskolen som 

får spesial-

undervisning

Andel timer 

spesial-

undervisning av 

antall 

lærertimer 

totalt

Andel elever i 

grunnskolen 

som får tilbud 

om skoleskyss

Brutto driftsutgifter 

til grunnskolesektor 

pr .elev

Gjennom-snittlig 

gruppestørrelse 1.-

10. årstrinn

Andel elever med 

direkte overgang 

fra grunnskole til 

videregående 

opplæring

Gj.snitttlige 

grunnskole-

poeng

Skjervøy 22,9 % 12,3 % 20,5 % 2,9 % 129 457                         9,9                                100,0 % 36,7                  

Troms 23,9 % 9,0 % 20,9 % 32,2 % 118 431                         12,1                             97,7 % 40,2                  

Landet uten Oslo 24,2 % 8,4 % 17,8 % 23,5 % 107 996                         13,5                             98,0 % 40,0                  

Nord-Troms 23,8 % 12,8 % 19,6 % 43,5 % 145 047                         10,0                             97,6 % -                    

Dekningsgrader Utdypende tjenesteindikatorer
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Tabell 27: Statistikk om personell i grunnskolen 

Resultater fra elevundersøkelsen 2013-2014:  

7. trinn:  

 

Tabell 28: Resultater fra elevundersøkelsen 2013-2014, 7. trinn 

10. trinn:  

 

Tabell 29: Resultater fra elevundersøkelsen 2013-2014, 10. trinn 

Skalaforklaring:  

Skala 1-5. Høy verdi betyr positivt resultat. Unntakene er mobbing på skolen hvor lav verdi er positivt 
og andel elever som opplever mobbing som viser andelen elever (prosent). 

Mer om elevundersøkelsen:  

https://skoleporten.udir.no/rapportvisning.aspx?enhetsid=19&vurderingsomrade=6&underomrade=
48&skoletype=0&skoletypemenuid=0 

 

 

 

Andel lærere som 

er 50 år og eldre

Andel lærere med 

universitets-

/høgskoleutdanni

ng og pedagogisk 

utdanning  

Andel lærere med 

universitets-

/høgskoleutdanning 

uten pedagogisk 

utdanning  

Andel lærere med 

videregående 

utdanning eller 

lavere  

 Skjervøy 43,9 % 89,4 % 4,5 % 6,1 %

Troms 34,2 % 88,9 % 5,2 % 6,0 %

Landet uten Oslo 33,3 % 87,1 % 6,3 % 6,6 %

Nord-Troms 41,0 % 89,0 % 4,9 % 6,1 %

Personell

Trivsel

Støtte fra 

lærerne

Støtte 

hjemmefra

Faglig 

utfordring

Vurdering 

for læring

Lærings-

kultur Mestring Motivasjon

Elevdemokrati 

og 

medvirkning

Felles 

regler

Mobbing 

på skolen

Andel elever som 

har opplevd 

mobbing 2-3 ganger 

i måneden eller 

oftere (%)

Skjervøy 4,1 4,2 4,3 4,1 3,5 4 3,6 3,7 3,3 3,7 1,1 .

Troms 4,3 4,2 4,3 3,9 3,8 3,6 4 3,9 3,6 4,2 1,3 6,6

Landet 4,4 4,3 4,3 3,9 3,8 3,8 4 3,9 3,7 4,3 1,3 5,4

Trivsel

Støtte fra 

lærerne

Støtte 

hjemmefra

Faglig 

utfordring

Vurdering 

for læring

Lærings-

kultur Mestring Motivasjon

Elevdemokrati 

og 

medvirkning

Felles 

regler

Mobbing 

på skolen

Andel elever som 

har opplevd 

mobbing 2-3 ganger 

i måneden eller 

oftere (%)

Utdanning og 

yrkesveiledning

Skjervøy 4,1 3,9 3,6 3,9 2,9 3,3 3,9 3,4 3 3,8 1,3 . 3,6

Troms 4,1 3,8 3,8 4,1 3,2 3,4 3,9 3,5 3,2 3,8 1,3 5,4 3,7

Landet 4,2 3,9 3,9 4,1 3,2 3,4 3,9 3,5 3,2 3,8 1,3 5 3,7

https://skoleporten.udir.no/rapportvisning.aspx?enhetsid=19&vurderingsomrade=6&underomrade=48&skoletype=0&skoletypemenuid=0
https://skoleporten.udir.no/rapportvisning.aspx?enhetsid=19&vurderingsomrade=6&underomrade=48&skoletype=0&skoletypemenuid=0
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Fylkesmannens vurdering av tjenesten: 
Kommunen har en liten skole med 6 elever og to forholdsvis store skoler. Kommunen vil kunne få 
utfordringer med de økte kompetansekravene som stilles for å kunne undervise på mellom- og 
ungdomstrinnet. I fremtiden kan det også bli en utfordring å rekruttere nye lærere til mindre 
kommuner.  
 
På skoleområdet er det en rekke oppgaver innen forvaltning og utvikling som skal ivaretas av 
kommuneadministrasjonen. Dette krever stor bredde i den skoleadministrative kompetansen, og 
kan være en utfordring for mindre kommuner.  

 
 

 

3.5 Barnevern 
Hvordan er tjenesten organisert i dag?  

Barnevernstjenesten er organisert som egen kommunal tjeneste, der barneverntjenesten og 

sosialtjenesten er sammenslått. Egen sosial- og barnevernleder. 3 saksbehandlerstillinger der 2 er 

finansiert gjennom midler fra Fylkesmannen. 

Har kommunen spesielle styrker, svakheter eller utfordringer innenfor barnevernstjenesten, sett hen 

til kriteriene for å ivareta rollen som tjenesteyter? 

Styrkene ligger i at samfunnet vårt er tett altså nært ut til brukerne. Da tjenesten er tilført ressurser 

kan en gå tettere inn i hver sak noe som fører til bedre opplysning i sakene.  Slipper lang reisevei for 

hjemmebesøk. Også en styrke at en kjenner til brukerne og familiene. Dette kan også være en 

svakhet for tjenesten. 

Utfordringene ligger i at det er en del fremmedspråklige, der kulturforståelse og språk kan være 

utfordringer. 

Hvordan ser kommunen på mulighetene for å levere barnevernstjenester i fremtiden? 

Om det overføres mange statlige oppgaver over på den kommunale barneverntjeneste uten at det 

følger midler med, kan det bli utfordrende å levere barneverntjenester. 

Slik det er nå vil barneverntjenester leveres på en svært god måte. 

 

 

Tabell 30 viser tall for prioritering, dekningsgrad og produktivitet i barnevernstjenesten.  
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Tabell 30: Prioritering, dekningsgrad og produktivitet, barnevernstjenesten 

Fylkesmannens vurdering av tjenesten: 
Skjervøy kommune har en barneverntjeneste med 4 ansatte. Fylkesmannen vurderer at tjenesten 
over tid har fremstått som en lite stabil og robust tjeneste. Av rapportering fremgår det at 
tjenesten har mangelfull oppfyllelse av lovkrav. Generelt sett vet vi at små tjenester har 
utfordringer med å rekruttere og opprettholde tilstrekkelig fagkompetanse, dette er en utfordring 
også for Skjervøy barneverntjeneste.  
 
 
 

3.6 Sosiale tjenester i Nav 
Hvordan er tjenesten organisert i dag? 

Har kommunen spesielle styrker, svakheter eller utfordringer innenfor sosialtjenesten, sett hen til 

kriteriene for å ivareta rollen som tjenesteyter? 

Hvordan ser kommunen på mulighetene for å levere sosialtjenester i fremtiden? 

 

Tabell 31 viser tall for prioritering, dekningsgrad og produktivitet innenfor sosiale tjenester i Nav.  

 

Tabell 31: Prioritering, dekningsgrad og produktivitet, sosiale tjenester i Nav 

 

Fylkesmannens vurdering av tjenesten: 
Andelen sosialhjelpsmottakere var i 2013 på et betydelig høyere nivå enn fylket for øvrig. Samtidig 
viser Kostratallene for 2013 at årsverk pr 1000 innbyggere lå under gjennomsnittet for fylket.  
 
Kommunen hadde en høyere andel unge mellom 18 og 24 år som var mottakere av sosialhjelp 
(10,6 % mot 8,9 %), samt at det var 16 personer som var langtidsmottakere av sosialhjelp. 

Prioritering Dekningsgrad

2013

Netto driftsutgifter i 

barnevernstjenesten i 

% av kommunens 

totale netto 

driftsutgifter

Barn med 

undersøkelse ift. 

antall 

innbyggere 0-17 

år

Andel barn 

med 

barneverns-

tiltak ift. 

innbyggere 0-

17 år

Stillinger 

med 

fagutdanning 

per 1000 barn 

0-17 år

Andel barn 

med tiltak 

per 31.12. 

med 

utarbeidet 

plan  

Andel 

undersøkelser 

med 

behandlingstid 

over tre 

måneder  

System for 

brukerunder

søkelser 

Brutto driftsutgifter 

per barn med 

undersøkelse/tiltak

Skjervøy 3,5 % 10,8 % 8,8 % 5,0                    60,5 % 60,4 % Nei 21 857                            

Troms 3,5 % 4,9 % 6,0 % 5,3                    71,8 % 28,8 % 42 539                            

Landet uten Oslo 3,2 % 4,4 % 4,8 % 3,9                    78,3 % 27,3 % 41 099                            

Nord-Troms 2,7 % 7,5 % 6,4 % 5,8                    65,1 % 42,9 % 45 152                            

Produktivitet

Prioritering Produktivitet

Netto driftsutgifter i 

sosialtjenesten i % 

av kommunens 

totale netto 

driftsutgifter

Andelen 

sosialhjelpsmottakere i 

alderen 20-66 år, av 

innbyggerne 20-66 år  

Årsverk i 

sosial-

tjenesten 

pr 1000 

innbygger

Brutto 

driftsutgifter 

pr. 

sosialhjelpsmo

ttaker, i kroner

Andel mottakere 

med sosialhjelp 

som 

hovedinntektskilde

Gjennomsnittlig 

utbetaling pr 

stønadsmåned

Skjervøy 1,8 % 6,1 % 0,64               29 461                  30,4 % 5 352                             

Troms 2,8 % 3,6 % 1,10               70 559                  48,7 % 7 891                             

Nord-Troms 2,1 % 4,8 % 1,07               45 216                  39,3 % 6 770                             

Landet uten Oslo 3,6 % 3,8 % 0,98               83 696                  44,9 % 7 993                             

Dekningsgrad Utdypende tjenesteindikatorer
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Begrensede ressurser til oppfølgning, samtidig som andelen tjenestemottakere er høyt, kan føre til 
utfordringer for Nav-kontoret med å følge opp hver enkelte mottaker slik at målet om 
selvforsørgelse nås. Kommunen anbefales å være oppmerksom på denne problemstillingen.  
 
Kvalifiseringsprogram er et svært viktig virkemiddel i arbeidet med å forebygge at innbyggere som 
står lengst unna arbeidslivet blir varig avhengige av økonomisk sosialhjelp. Skjervøy kommune har 
hatt flere deltakere i kvalifiseringsprogram de to siste årene. Ved utgangen av 2013 hadde 
kommunen fire i program. I 2014 var tallet tre til fem deltakere. Det er derfor positivt at det gis 
oppfølging gjennom kvalifiseringsprogram.  
 
Det har ikke vært ført tilsyn med Skjervøy kommune de to siste år. I løpet av samme periode har 
Fylkesmannen mottatt 11 klagesaker, hvorav kommunens vedtak ble omgjort eller opphevet i syv 
av sakene. Dette er et høyt antall saker, og det gir grunn til en viss bekymring. Kommunen 
anbefales derfor å se nærmere på egen praksis knyttet til håndtering av søknader om sosiale 
tjenester, og eventuelt vurdere kompetansehevende tiltak.  
 

 

3.7 Pleie og omsorg og kommunehelse 
 

3.7.1 Pleie- og omsorgstjenesten 

Hvordan er pleie- og omsorgstjenesten organisert i dag?  Har kommunen en godt dimensjonert 

omsorgstrapp i tråd med målsetningene i samhandlingsreformen? Vil kommunen ha etablert 

kommunal akutt døgnenhet (KAD) før 1. januar 2016?  

Organisert i 5 virksomheter. (Hjemmetjenesten, sykestue/sykehjem, Avlastnings- og 

omsorgsboligene, Omsorgsboligen Malenaveien 2 & 4, Rus og psykiatritjenesten. I tillegg kommer 

legetjenesten, ergo og fysioterapi og helsestasjonen. 

4 av virksomhetene er åpne omsorg mens en av dem har kombinasjon av avlastning og omsorg 

Vi har også sykestue og sykehjem.  

Sykestue og sykehjemsplasser til rehabilitering. Trenger ikke sende til UNN, kan ta behandlingen selv. 

Ø. hjelp seng.KAD seng er etablert (hatt i to år. 1 Ø. hjelp seng. og 2 Kad/ sykestuesenger.) Lang 

tradisjon for sykestuesenger i Skjervøy kommune – nærmere 100 år. 

Har kommunen spesielle styrker, svakheter eller utfordringer innenfor pleie- og omsorgtjenesten, 

sett hen til kriteriene for å ivareta rollen som tjenesteyter? 

Vi har god omsorgstrapp. For å kunne ivareta brukerne i fremtiden må det vurderes nattevakt i 

hjemmetjenesten, dette for å kunne ivareta verdighetsgarantien til brukerne. 

Dagaktivitetstilbud til eldre hjemmeboende demente må på plass. Utfordrende at det blir stadig 

yngre demente. Vi har demenskontakt som drar ut og besøker sammen med lege og samtaler med 

de som diagnostiseres. For lite tid er avsatt til dette arbeidet, burde vært større stilling for å følge 

opp. Fra kommunen skal det reise en delegasjon ned til Nederland på studietur til demenslandsbyen 

der. 
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Bygge opp kompetanse for å ta imot den store økningen av eldre som kommer. Må se på andre 

måter å organisere pleie- og omsorgstjenesten i kommunen.  

Styrke at kommunen er tett og kompakt nært til boligene og at Distriktet har eget personale. Får da 

god oversikt. 

Kommunen har en kreftsykepleier som er tilknyttet hjemmetjenesten, dette gjør at kreftpasienter i 

kommunen får cellegift på sykestua og slipper da å reise til Tromsø. Dette er pasientene svært godt 

fornøyd med dette tilbudet. Har oppfølgingen av kreftpasienter i samarbeid med lege. 

I tillegg til den kreftsykepleieren vi har er det en til sykepleier som holder på med etterutdanning til 

kreftsykepleier slik at kommunen fortsatt skal kunne levere gode tjenester til pasientgruppen. 

Rus- og psykiatritjenesten er godt utbygd på Skjervøy med både stillinger og utbygde tjenester, i 

forhold til kommunestørrelsen. En ser at rusproblemene er økende i kommunen. 

Avlastnings- og omsorgsboligen er også en styrke i kommunen vår. Kommunen har tildelingsrett hos 

en privat utbygger, røde kors, omsorgsboligene på helsesenteret, hybler i Skoleveien 4 og andre 

kommunale boliger. Dette gjør det lettere for brukerne å bo for seg selv når de har flyttet fra sine 

eneboliger. 

En svakhet er at en av de som er utdannet innenfor eldre og aldring er i en annen virksomhet og at vi 

derfor må få utdannet en person til. 

Styrke at kommunen har en interkommunal jordmortjeneste, som kommer til oss og har kontroller 

på pasienter. Dette er et spleiselag mellom flere kommuner. 

Det er en stor styrke at vi har nærhet til DMS i Nordreisa med røntgen, rehabilitering og andre 

spesialisthelsetjenester. 

 Malenaveien 2&4 og Avlastnings- og omsorgsboligen må samlokaliseres til en enhet når forholdene 

ligger til rette for det ved ledighet av leiligheter i 2 etasje. 

Utvikling i ressurskrevende tjenester (antall brukere, tilskudd og egenandel) 

Vi har pr. i dag tre brukere som vi får refusjoner for.  I nær fremtid vil det komme en bruker til som vil 

være ressurskrevende. Avlastningsbehovet vil da reduseres. Mulighetene for at det kan bli flere som 

har avlastningsbehov er tilstede. 

Når egenandelstaket er nådd får kommunen refundert 80% av utgiftene. 

Hvordan ser kommunen på mulighetene for å levere pleie- og omsorgstjenester i fremtiden? 

Å levere pleie og omsorgstjenester i fremtiden vil være mer utfordrende på grunn av økende eldre 

befolkning. Kan være svært vanskelig på sikt å finne fagpersonell ute i distriktet, i tillegg til tettstedet. 

En må se på hvordan en bruker de tjenestene en har og hvordan en bruker det personellet en til hver 

tid har.  
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Forebyggende helsearbeid (ernæring, velferdsteknologi osv) vil være svært viktig for at brukerne skal 

kunne klare seg lengst mulig hjemme. En må se på styrking av Ergo- og fysioterapitjenesten i tillegg til 

hjemmetjenesten for å oppnå dette. 

Må bygge omsorgsboliger, der en bolig må være heldøgns omsorgsbolig. Helsesenteret må også 

bygges ut i tillegg til hjemmetjenesten til heldøgns. 

En må vurdere å fortsatt drive sykestua med kommunal finansiering om det blir slik at kommunen 

mister tilskuddet vi til nå har fått. Dette med tanke på at vi også skal ha nødnettet i kommunen der 

det må være en sykepleier på vakt til enhver tid. Sykestuesengene brukes før en pasient blir sendt til 

UNN, når den kommer tilbake og noen ganger i stedet for å sende til UNN. 

Økningen av de eldste eldre ligger på ca. 100% frem mot 2040. 

Tabellene under viser utvikling i antall innbyggere 67-79 år, 80-89 år og 90 år og over fra 1990 til i dag 

og forventet utvikling iht. SSBs framskrivinger, i absolutte tall og i prosent.  

 

 

Tabell 32: Absolutt utvikling i antall innbyggere 67-79 år, 80-89 år og 90 år og over 

 
 

 

Tabell 33: Prosentvis utvikling i antall innbyggere 67-79 år, 80-89 år og 90 år og over 

 

 

 

 

 

 

 

 

67-79 år 80-89 år

90 år og 

eldre

67 år og 

over 67-79 år 80-89 år

90 år og 

eldre

67 år og 

over 67-79 år 80-89 år

90 år og 

eldre

67 år og 

over

Skjervøy 306             76               17               399             380             99               30               509             473             196             66               735             

Troms 13 405       3 846          519             17 770       15 865       5 432          1 133          22 430       24 827       11 583       2 901          39 311       

Landet 449 294     137 377     18 902       605 573     477 962     178 365     42 395       698 722     807 003     362 010     93 578       1 262 591  

Nord-Troms 1 791          528             80               2 399          2 093          689             159             2 941          2 705          1 309          374             4 388          

1990 2014 2040Antall innbyggere 67-

79 år, 80-89 år og 90 år 

og eldre

Prosentvis endring

67-79 år 80-89 år

90 år og 

eldre

67 år og 

over 67-79 år 80-89 år

90 år og 

eldre

67 år og 

over

Skjervøy 24,2 % 30,3 % 76,5 % 27,6 % 24,5 % 98,0 % 120,0 % 44,4 %

Troms 18,4 % 41,2 % 118,3 % 26,2 % 56,5 % 113,2 % 156,0 % 75,3 %

Landet 6,4 % 29,8 % 124,3 % 15,4 % 68,8 % 103,0 % 120,7 % 80,7 %

Nord-Troms 16,9 % 30,5 % 98,8 % 22,6 % 29,2 % 90,0 % 135,2 % 49,2 %

1990-2014 2014-2040
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Hjemmetjenesten 

 

Tabell 34 viser tall for prioritering, dekningsgrad og produktivitet innenfor hjemmetjenesten.  

 

Tabell 34: Prioritering, dekningsgrad, produktivitet og utdypende tjenesteindikatorer, hjemmetjenesten 

I forhold til tabellen som viser dekningsgrad på 22,9% for heldøgns bemanning gjelder dette 

Avlastnings- og omsorgsboligen (4 leiligheter, i tillegg til 3 avlastningshybler) , Malenaveien 2 (6 

leiligheter), og Rus- og psykiatritjenesten (7 leiligheter).  

Tabellen viser at Skjervøy kommune leverer tjenester til flere brukere til en lavere utgift enn de som 

vi kan sammenligne oss med. 

Kommunen har brukere som er kreftpasienter, rus og psykiatri, avlastningsboligene, hjemmehjelp, 

praktisk bistand og helsehjelp. Dette viser at en gir litt tjenester til veldig mange for at de skal klare 

seg hjemme lengst mulig. 

Institusjon 

 

Tabell 35 viser tall for prioritering, dekningsgrad og produktivitet innenfor institusjonstjenesten.  

Prioritering Produktivitet

Utdypende 

tjeneste-

indikatorer

Dekningsgrad bolig 

til pleie- og 

omsorgsformål

2013

Netto driftsutgifter til 

hjemmetjenesten i % 

av kommunens av 

totale netto 

driftsutgifter

Mottakere av 

hjemmetjenester, 

pr. 1000 innb. 0-66 

år  

Mottakere av 

hjemmetjenester, 

pr. 1000 innb. 67-79 

år

Mottakere av 

hjemmetjenester, pr. 

1000 innb. 80 år og 

over

Brutto 

driftsutgifter pr 

mottaker av 

hjemmetjenester

Andel 

hjemmeboere 

med høy 

timeinnsats

Andel beboere i 

bolig m/ heldøgns 

bemanning

Skjervøy 18,3 % 30                                     137                                 488                                     193 543                    8,1 % 22,9 %

Troms 15,8 % 20                                     87                                   379                                     237 920                    8,0 % 58,6 %

Landet uten Oslo 15,3 % 20                                     72                                   339                                     223 081                    6,6 % 48,8 %

Nord-Troms 15,5 % 29                                     110                                 389                                     221 850                    8,1 % 71,1 %

Dekningsgrad

Prioritering Produktivitet

Utdypende 

tjeneste-

indikatorer

Dekningsgrad bolig 

til pleie- og 

omsorgsformål

2013

Netto driftsutgifter til 

hjemmetjenesten i % 

av kommunens av 

totale netto 

driftsutgifter

Mottakere av 

hjemmetjenester, 

pr. 1000 innb. 0-66 

år  

Mottakere av 

hjemmetjenester, 

pr. 1000 innb. 67-79 

år

Mottakere av 

hjemmetjenester, pr. 

1000 innb. 80 år og 

over

Brutto 

driftsutgifter pr 

mottaker av 

hjemmetjenester

Andel 

hjemmeboere 

med høy 

timeinnsats

Andel beboere i 

bolig m/ heldøgns 

bemanning

Skjervøy 18,3 % 30                                     137                                 488                                     193 543                    8,1 % 22,9 %

Troms 15,8 % 20                                     87                                   379                                     237 920                    8,0 % 58,6 %

Landet uten Oslo 15,3 % 20                                     72                                   339                                     223 081                    6,6 % 48,8 %

Nord-Troms 15,5 % 29                                     110                                 389                                     221 850                    8,1 % 71,1 %

Dekningsgrad
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Tabell 35: Prioritering, dekningsgrad, produktivitet og utdypende tjenesteindikatorer, institusjon 

Tabellen viser at vi har for lite heldøgns omsorgsboliger slik at brukere blir institusjonsbeboere 

tidligere enn det som kanskje hadde vært tilfellet ved nok omsorgsboliger. Dette må sees i 

sammenheng. 

En bør ha på plass en ny skjermet boenhet for yngre demente.  

Fysioterapitimene er lave i forhold til sammenlignbare kommuner. Denne bør økes. 

Når en sammenligner tabellen til hjemmetjenesten og institusjon leverer vi «riktige» tjenester ved at 

brukerne bor lengst mulig hjemme der de mottar tjenester fra hjemmetjenesten før de flytter på 

institusjon. Dette må fortsette, og hjemmetjenesten må bygges ut videre ved at den også styrkes 

med heldøgns bemanning. 

 

Fylkesmannens vurdering av tjenesten: 
Kommunen har ikke søkt om tilskudd til å etablere øyeblikkelig hjelp døgnplasser (KAD –plasser) 
Per nå er situasjonen at tilskuddet til sykestuene opphører 01.01.2016. Det er utfordrende å til en 
hver tid kunne ta imot utskrivningsklare pasienter fra UNN HF. I 2014 hadde imidlertid kommunen 
ingen utskrivningsklare døgn fakturert fra UNN HF.  
 
Skjervøy har et mangfoldig tjenestetilbud som blant annet inkluderer et helsesenter med sykestue, 
sykehjem med skjermet enhet, kreftsykepleie, legetjeneste og hjemmetjeneste. Kommunen har 
også døgnbemannede boliger innen rus og psykiatri, avlastnings– og omsorgsboliger for 
funksjonshemmede barn og unge samt boliger for mennesker med psykisk utviklingshemmede. 
Kommunen ønsker å dreie sine omsorgstjenester fra å ha hovedvekt på institusjonsomsorg til 
hjemmebaserte tjenester.  

 

 

3.7.2 Kommunehelse 

Hvordan er den samfunnsmedisinske tjenesten organisert i dag? Antall kommuneoverlegestillinger i 

kommunen eller de kommunene man samarbeider med? Hvor mange er godkjente spesialister i 

samfunnsmedisin? 

Det er en kommuneoverlege i kommunen. Kommunen har en spesialist i allmenn medisin ingen i 

samfunnsmedisin. 

Det jobbes for at alle tre legene skal være spesialister. 

Har kommunen spesielle styrker, svakheter eller utfordringer innenfor kommunehelsetjenesten, sett 

hen til kriteriene for å ivareta rollen som tjenesteyter? 

Produktivitet

2013

Netto driftsutgifter til 

institusjonstjenesten i 

% av kommunens av 

totale netto 

driftsutgifter

Plasser i institusjon i 

prosent av mottakere 

av pleie- og 

omsorgstjenester  

Plasser i institusjon i 

prosent av 

innbyggere 80 år 

over  

Andel beboere 

80 år og over i 

institusjoner  

Brutto driftsutgifter 

pr kommunal plass

Andel plasser i 

skjermet enhet 

for personer med 

demens  

Legetimer 

pr. uke pr. 

beboer i 

sykehjem  

Fysioterapitimer 

pr. uke pr. 

beboer i 

sykehjem  

Skjervøy 14,3 % 16,2 % 25,6 % 66,7 % 892 194                             27,3 % 0,43                0,10                          

Troms 14,9 % 18,4 % 22,5 % 74,3 % 981 781                             25,8 % 0,45                0,32                          

Landet uten Oslo 13,8 % 18,0 % 18,5 % 71,2 % 977 884                             23,8 % 0,47                0,37                          

Nord-Troms 16,2 % 17,3 % 22,3 % 72,5 % 967 640                             34,7 % 0,41                0,24                          

Prioritering Dekningsgrad Utdypende tjenesteindikatorer
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Det har vært relativt greit å rekruttere leger til kommunen. Utfordringen i fremtiden ligger i om 

kommunen fremdeles får tilskudd til å beholde sykestuesengene våre. Viktig fordi det er mer faglig 

utfordrende. 

Hvordan ser kommunen på mulighetene for å levere kommunehelsetjenester i fremtiden? 

Om vi klarer å beholde samme legedekningen vil vi fremdeles levere gode helsetjenester. 

 

Tabell 36 viser tall for prioritering, dekningsgrad og produktivitet innenfor kommunehelsetjenesten.  

 

Tabell 36: Prioritering, dekningsgrad, produktivitet og utdypende tjenesteindikatorer, kommunehelsetjenesten 

 

3.7.2.1 Fastlege- og legevaktordning 

 Egen eller interkommunal legevakt? Egen 

 Vakthyppighet for leger i turnus 3 delt. 

 Andel spesialister i allmennmedisin blant fastleger og legevaktsleger vi har en som er 

spesialist. Og en som snart er ferdig. 

 Turnover, rekruttering, vikarbruk Ganske stabilt og rimelig lett å rekruttere. Lite vikarer som 

brukes. 

 

3.7.2.2 Forebygging: Helsestasjons- og skolehelsetjeneste 

 Kapasitet og kompetanse innenfor helsestasjons- og skolehelsetjenesten Det har over tid 

vært kun en helsesøster stilling da en stilling har stått vakant. Kapasiteten har derfor vært litt 

begrenset. Dette er nå bedret. Det er en utdannet helsesøster og en som er sykepleier men 

som skal inn i studiet. 

 Årsverk for helsesøstre Vi har 2 100% stillinger. 

 Legeårsverk i helsestasjon og skolehelsetjeneste ? 

3.7.2.3 Psykisk helsearbeid og rusarbeid 

 Hvordan er arbeidet med psykisk helse og rus? 

Tabell 37 viser tall for prioritering, dekningsgrad, produktivitet innenfor psykisk helsearbeid og 

rusarbeid.  

Prioritering Produktivitet

2013

Netto driftsutgifter til 

kommunehelsetjenesten i % 

av kommunens av totale 

netto driftsutgifter

Legeårsverk pr 10 000 

innbyggere, 

kommunehelsetjenesten

  

Fysioterapiårsverk per 10 

000 innbyggere, 

kommunehelsetjenesten  

Gjennomsnittlig 

listelengde, 

fastlegeregisteret

Brutto 

driftsutgifter pr. 

innbygger, 

kommunehelse

Skjervøy 4,1 % 13,9                                           10,4                                             904                             4 024                           

Troms 4,6 % 12,5                                           9,8                                                963                             3 394                           

Landet uten Oslo 4,3 % 10,2                                           8,9                                                1 125                         2 740                           

Nord-Troms 5,5 % 15,8                                           11,0                                             737                             4 933                           

Dekningsgrad
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Tabell 37: Prioritering, dekningsgrad, produktivitet, psykisk helsearbeid og rusarbeid 

Tabellen viser at kommunen er godt rustet i forhold til utdanning og årsverk. Det er viktig med 

tverrfaglig samarbeid. 

Utgiftene til dette kommer ikke frem i tabellen men det er tatt i bruk et nytt verktøy, slik at dette vil 

bli godt synliggjort i fremtiden.  

Vi har psykiatri team og psykososialt team i kommunen med møter annenhver måned. 

Virksomhetsleder har godt samarbeid med DPS og spesialisthelsetjenesten. 

Fylkesmannens vurdering av tjenesten: 
Skjervøy har 3 fastlegestillinger og en turnuslege. Alle legene har arbeidsted på Skjervøy 
helsesenter. En lege med samfunnsmedisinsk bistilling har vært arbeidet i kommunen i mer enn 20 
år, men samfunnsmedisinen er sårbar fordi tjenesten ikke er tilknyttet er større interkommunalt 
fagmiljø.  
 
Skjervøy har egen legevaktordning med 2 – 3-del vaktturnus for legene. Kommunen har i mange år 
har problemer med rekruttering og stabilitet i fastlegestillingene. Legetjenesten i Skjervøy er svært 
sårbar.  
 
Helsestasjons- og skolehelsetjenesten har begrensede ressurser til å møte et helsepanorama der 
psykososiale vansker inngår, og der det er viktig at barnebefolkningen med foreldre har tilgang til 
tidlig og tverrfaglig innsats.  
 
Rus- og psykiatritjenesten i kommunen har forholdsvis gode ressurser med omtrent 10 årsverk 
representert av psykiatriske sykepleiere, sykepleiere, hjelpepleiere/omsorgsarbeidere, 
miljøterapeut, aktivitør og husmor. Kommunen har 7 heldøgns omsorgsboliger, og har godt 
samarbeid med Nav, DPS, fastlege og ASVO.  
 
Kommunen har en økende andel unge voksne som mottar sosialhjelp, ikke fullfører skole eller 
klarer å stå i jobb. Disse har sammensatte utfordringer knyttet til fattigdom, rus og/eller psykiske 
helseproblemer.  
 
Det antas at kommunen ikke har tilstrekkelige ressurser knyttet til forebyggende helsearbeid.  
Kommunen har en frisklivssentral som mottar tilskuddsmidler og drives godt.  
 
Kongen i statsråd vedtok fredag 20. mars 2015 nye krav til de akuttmedisinske tjenestene utenfor 
sykehus, som kommunal legevaktordning, ambulansetjeneste og medisinsk nødmeldetjeneste.  

Prioritering Produktivitet

2013

Netto driftsutg. 

til tilbud til pers. 

med rusprobl. pr. 

innb. 18-66 år

Årsverk av psykiatriske 

sykepleiere per 10 000 

innbyggere

Årsverk av personer med 

videreutdanning i 

psykisk helsearbeid per 

10 000 innbyggere

Brutto 

driftsutgifter til 

personer med 

rusproblemer 

per innbygger 18-

66 år

Skjervøy 0 8,7 11,8 0

Troms 465 4,4 11 488

Landet uten Oslo 408 4,4 8 450

Dekningsgrad
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Forskriften trer i kraft 1. mai 2015, med unntak av § 13 a om at legevaktsentralene skal motta og 
håndtere henvendelser om øyeblikkelig hjelp innenfor legevaktdistriktet via et nasjonalt 
legevaktnummer, som trer i kraft 1. september 2015.  
 
Målet med endringene i ny akuttmedisinforskrift er å gi bedre service til publikum, blant annet ved 
å stille strengere krav til kompetansen hos helsepersonell i tjenesten. Den skal og bidra til en mer 
samordnet innsats ved større hendelser. Det er viktig at kommunene tar dette med seg i 
utredningsarbeidet i kommunereformen.  
 
Link til forskriften:  
Forskrift om krav til og organisering av kommunal legevaktordning, ambulansetjeneste, 
medisinsk nødmeldetjeneste m.v. (akuttmedisinforskriften)  
 

 

3.7.3 Samhandlingsreformen 

 Status og utfordringer knyttet til gjennomføring av reformen. 

Da denne kom i 2012 jobbet vi etter intensjonene i reformen. Da vi har hatt sykestueplassene har vi 

hatt kapasitet til å ta imot de pasientene som har blitt utskrevet fra UNN. Fikk to nye lover å forholde 

oss til. 

For å ivareta dette må det bygges opp på ergo-  og fysioterapitjenesten med flere stillinger. Dette for 

å kunne ivareta det forebyggende helsearbeidet. 

Kommunen har fått flere oppgaver der vi tar imot nye pasienter fra dag en der det tidligere var opptil 

ti dager. Vi har klart det med svært lite bøter. Ved det videre arbeidet må det som tidligere nevnt 

bygges opp i hjemmetjenesten og flere omsorgsboliger. 

Utfordringene ved dette er å ha nok kompetent personale og dette vil også synliggjøres gjennom den 

interkommunale kartleggingen av personale. 

Slik helsetjenesten drives i vår kommune klarer vi oppgavene og det er god oversikt, noe som vil 

være vanskelig i en stor kommune. 

Folkehelse: Ny folkehelselov 

Har folkehelsekoordinator som jobber med dette, og dette ser vi på som svært viktig. Er med på 

planarbeidet i kommunen. Har vært med i prosjektet «Trygt og tilgjengelig» 

Vi har også koordinerende enhet som koordinerer tjenester. 

Fylkesmannens vurdering av tjenesten: 
For Fylkesmannens vurderinger, se kap. 3.7.1.  

 

3.8 Landbruk 
 

Hvordan er landbruksforvaltninga organisert i dag? (Plassering i organisasjonskartet og om formelt 
samarbeid med andre kommuner): 
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Forvaltningen er plassert på teknisk. Pr i dag blir disse tjenestene kjøpt av Kåfjord. Skjervøy kommune 
hadde egen landbrukskonsulent i denne stillingen tilsvarende 30%, denne ble tatt bort 01.01.14.  Det 
er i skrivende stund tenkt å plassere landbruksforvaltningen i lag med byggesaksansvarlig dette med 
en stillingsprosent på 30%. Landbruksforvaltningen har ulike tjenester å utføre som: Skogmester (er i 
Nordreisa kommune) og skogforvalter er i Lyngen kommune i tillegg har vi vilt, konsesjonssøknader, 
søknader om ulike tilskudd og veiledningsrolle. 
 
Antall årsverk pr 1.1.2015 som brukes til forvaltning og veiledning/utvikling innen jordbruk, skogbruk 
og bygdenæringer. 30% stilling. 
 
Har kommunen spesielle styrker, svakheter eller utfordringer innenfor landbruksforvaltninga, sett 
hen til kriteriene for å ivareta rollen som tjenesteyter? 
Kommunen står foran en oppgraderingssituasjon med tanke på opplæring. Kommunen ser behovet 
for direktekontakt med fylkesmannen/fylkeskommunen for å ivareta oppgavene som er tillagt denne 
stillingen.  
 
Styrken er at samarbeidet mellom de ulike aktører er godt og miljøet er gjennomsiktig som igjen gjør 
at miljøet er sikret. Svakheten er at en ikke får tilstrekkelig kompetanse på området, da en må 
fordele de forskjellige roller rundt på flere ansatte. 
 
 
Hvordan vurderer kommunen mulighetene for å levere tilfredsstillende landbrukstjenester i 
framtida? 
Vi vurderer på det langsiktige plan at de er gode da vi skal få oppgradert en ansatt/person som kan 
videreføre dette til sin avtager ved opplæring/overlapping.  
 
Hvordan vurderer kommunen mulighetene for å utnytte landbrukets ressurser i 
tjenesteproduksjonen innen oppvekst og helse/omsorg? 
 
  

 

Tabell 38: Landbrukseiendommer og jordbruksbedrifter 

 Antall foretak i tilgrensende næringer:  
- Trebrukende bedrifter: 0 
- Grønt reiseliv:0  
- Lokalmatprodusenter: 0 
- Inn på tunet: 0 
- Andre: 0 

Fylkesmannens vurdering av tjenesten: 
1. Generelt Kapasitet i landbruksforvaltningen: ca 0,2 årsverk, derav 5 % av skogbrukssjefstilling 
som deles med Lyngen, Nordreisa, Storfjord, og Kåfjord.  
 
Skjervøy er en svært liten landbrukskommune med kun 3 aktive gårdsbruk. Dette antallet har vært 
stabilt over flere år, minus 1 de siste 10 åra. Disse gårdene bidrar likevel med en årlig verdiskaping 
på vel 1 mill kr og ei sysselsetting på 5 årsverk. Disse tre gårdbrukerne driver godt med gode 
resultater og med tilgang på gode beiteressurser.  

2013

Antall 

landbrukseiendommer

Produktivt skogareal 

(dekar)

Antall 

jordbruksbedrifter

Antall 

jordbruksbedrifter 

med husdyr

Jordbruksareal i 

drift (dekar)

Skjervøy 207                                       893                                              3                                        3                                         853                                 

Troms 12 325                                 2 533 310                                   1 059                                927                                    239 694                         

Nord-Troms 2 427                                    338 501                                      220                                   197                                    52 042                            
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Tilskuddsforvaltningen skjer under til dels kompliserte regelverk. Med bare tre gårdbrukere som 
søkere, mener Fylkesmannen at det er svært å utføre denne tjenesten selv. En nabokommune 
med god kompetanse på området vil lett kunne ta disse sakene sammen med egne. Kommunen 
bør derfor vurdere å kjøpe denne tjenesten og bruke frigjort kapasitet mer effektivt.  
 
2. Tilskuddsforvaltning og kontrollarbeidet Personskifte gjør at Fylkesmannen ikke har 
tilstrekkelig kunnskap om hvordan tilskuddsforvaltningen på produksjonstilskudd og 
velferdsordningene ivaretas. Kommunen har ikke oppdatert AR5 og gårdskart. Dette svekker 
kvaliteten på arbeidsoppgavene som bruker disse verktøyene, medfører unødvendig ressursbruk 
med fare for feilutbetalinger og svekket rettssikkerhet.  
 
Kommunen har tilstrekkelig skogfaglig kapasitet og kompetanse til å drive tjenesteproduksjon 
innafor skogbruk med den aktiviteten som er i dag.  
 
3. Utviklingsretta arbeid Skjervøy har noe potensiale til økt næringsaktivitet i skogbruket. 
Potensiale innen skogbruket ligger i ved, virke til småsagbruk og juletre.  
 
Kommunen har et visst potensial til økt næringsaktivitet innen grønt reiseliv og lokalmat. Dette 
kan gjerne kombineres med sjømatnæringa.  
 
I Skjervøy er det ingen godkjent Inn på tunet-gårder, men et par stk som leverer/tilbyr 
velferdstjenester. Utvikling av denne tjenesten forutsetter samarbeid på tvers av etater, nivåer og 
budsjetter. Samarbeid mellom skole/oppvekst og helse/omsorg og landbruket gir gode 
synergieffekter og bidrar til større mangfold i tjenestetilbudene på en regningssvarende måte. I 
Skjervøy måtte det være interessant å se på og kombinere disse tjenestene med fiskerinæringa.  
 

 

3.9 Tekniske tjenester 
Hvordan er tjenestene organisert i dag  - vei, vann og avløp, renovasjon,  brann og redning, kart og 

oppmåling. 

Skjervøy kommune har en egen driftsavdeling med 4,5 stillinger som ivaretar vei, vann og avløp. 

Renovasjon er et interkommunalt selskap som ivaretas av Avfallsservice as. Brann og redning er 

ivaretatt med et interkommunalt samarbeid. Kart og oppmåling blir løst ved egen ansatt i tjenesten. 

Kommunen er også med i et interkommunalt samarbeid som ivaretar plankompetanse, denne 

kompetanse finnes også innad på teknisk etat.  

Har kommunen spesielle styrker, svakheter eller utfordringer innenfor tekniske tjenester, sett hen til 

kriteriene for å ivareta rollen som tjenesteyter? 

Styrken til kommunen ligger i at anleggene er komprimerte og oversiktlige og kan handteres av egne 

ansatte. Vi har et eget vannreservoar som fungerer utmerket. Vi har meget dyktige ansatte som 

handterer dette på en utmerket måte. Kommunen har nok vann til å ivareta fremtiden med tanke for 

utvidelse av industrien i kommunen. Avløpsnettet derimot er av noe eldre dato som trenger 

oppgraderinger. Kommunene blir pålagt oppgraderinger dette medfører behov for økt kunnskap. 

Ved disse oppgraderingene blir det ikke tilført penger/opplæring/personell fra stat/fylkesmann.  
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Hvordan ser kommunen på mulighetene for å levere tekniske tjenester i fremtiden? 

Skjervøy kommune mener at de kan levere de tekniske tjenestene som kreves for at kommunen skal 

ha den stander som kreves for et samfunn som Skjervøy for fremtiden.  

Hvordan er tilgang på nødvendig kompetanse? 

Kommunen har pr i nødvendig kompetanse for å drive tjenestene i kommunen. Kommunen sliter 

likevel med å få tak i kvalifisert personell som VA ingeniør. Skjervøy kommune er ikke alene om å ikke 

få kvalifisert personell til ingeniør innen vann og avløp - dette må sees på som et nasjonalt problem. 
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Tabell 39: Fornyingstakt vann- og avløpsnettet 

 

Kommune

Andel fornyet 

vannledningsnett, 

gjennomsnitt for siste 

tre år

Andel fornyet 

avløpsnett, 

gjennomsnitt for 

siste tre år  

Lødingen

Tjeldsund 0,00 %

Evenes 0,00 %

Tromsø 0,47 % 0,27 %

Harstad 0,65 % 0,05 %

Kvæfjord 0,11 %

Skånland

Ibestad

Gratangen 0,00 % 0,00 %

Lavangen 0,00 %

Bardu 0,05 % 0,60 %

Salangen 0,00 % 0,00 %

Målselv 1,22 %

Sørreisa 0,00 %

Dyrøy

Tranøy 0,00 % 0,00 %

Torsken 0,00 % 0,00 %

Berg 11,64 %

Lenvik 0,16 % 0,26 %

Balsfjord

Karlsøy 0,00 %

Lyngen 0,56 % 0,43 %

Storfjord 0,05 %

Gáivuotna Kåfjord 0,35 % 0,05 %

Skjervøy 0,00 % 0,00 %

Nordreisa 0,15 % 0,10 %

Kvænangen

Troms 0,50 % 0,26 %

Landet 0,63 % 0,43 %

Tromsø og omegn 0,45 % 0,25 %

Sør-Troms 0,17 % 0,03 %

Midt-Troms 1,69 % 0,50 %

Nord-Troms 0,52 % 0,10 %
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Fylkesmannens vurdering av tjenesten: 
Kommunen har bidratt til å begrense forsøplingen i egen kommune, og har fått midler fra 
Fylkesmannens Skrotnisseprosjekt 2012-14. Vi oppfordrer kommunen til å fortsette dette 
arbeidet, og være aktiv i oppfølgingen av forsøplingssaker selv uten statlig finansiering. 
Kommunen bør etablere skriftlig/elektronisk registrering av henvendelser og meldinger om 
forsøpling dersom slikt  
ikke finnes, for å muliggjøre en systematisk oppfølging av slike saker.  
 
Kommunen har fattet lokal forskrift for renovasjon og slamtømming i kommuner tilsluttet 
Avfallsservice AS. Fylkesmannen anbefaler at kommunen også vedtar forskrift om åpen brenning 
og brenning av avfall i småovner og forskrift om utslipp fra mindre avløpsanlegg. Vi viser også til 
muligheten kommunen har for å lage en forskrift for innkreving av gebyr for tilsyn med besitter 
av næringsavfall med hjemmel i forurensningsloven § 52a. Kommunen kan ikke finansiere tilsyn 
med besitter av næringsavfall gjennom avfallsgebyret etter forurensningsloven § 34. Disse 
forskriftene vil lette kommunens arbeid på disse fagområdene, og skape forutsigbarhet for 
befolkningen.  

 
 

 

3.10 Kultur og kirke 
Hvordan er tjenestene organisert i dag (kulturskole, kino, bibliotek, idrett, lag og foreninger, kirke)?  

Kultur og kirke er organisert gjennom Kultur- og undervisningsetaten. Tjenesten er delt inn i tre 

virksomheter med egne ledere: Kulturskolen, kino/kulturhus og bibliotek. 

Svømme-, idrettshaller- og idrettsanlegg er også underlagt kultur- og undervisningssjefen. 

Har kommunen spesielle styrker, svakheter eller utfordringer innenfor kultur- og kirketjenesten, sett 

hen til kriteriene for å ivareta rollen som tjenesteyter? 

Kultursektoren har disse styrkene: 

-Gode arenaer for kultur og frivillighet. Ex idrettshall, gymsaler, svømmehaller, kulturhus og 

kulturskole, 

- Lag og foreninger subsidieres av kommunen med gratis leie av anlegg, og kor/korps kjøper 

dirigenttjenester av kulturskolen til reduserte priser. 

Utfordringer innenfor kultursektoren: 

-Vedlikehold anlegg.  

- Knapt med areal i sentrum (til ex fotballhall) 

Når det gjelder kirketjenester, har kommunen prest og organist, stillinger det som oftest er 

vanskeligst å rekruttere til. Men det er utfordringer i forhold til arealer til bruk for samlinger, 

undervisning og kontor. 

Det er våren 2015 igangsatt arbeid for å utvide kirkegården. 
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4 Kommunens rolle som myndighetsutøver 
 

Samfunnsmessige hensyn Kriterier 

 Rettssikkerhet 
 

 Tilstrekkelig kapasitet 

 Relevant kompetanse 

 Tilstrekkelig distanse 
 

 

Kommunene utøver myndighet på flere områder. Det innebærer at kommunen fatter vedtak i 

medhold av lover og forskrifter og bestemmelser i kommunens egne planer.  

Saksbehandlingen skal både være forsvarlig og effektiv. Kravet til forsvarlig saksbehandling er et 

grunnleggende forvaltningsrettslig prinsipp, og skal ivareta partenes interesser i alle faser av 

saksbehandlingen. Formålet er at saker som tas opp til behandling skal få et mest mulig riktig utfall. 

Effektivitet er grunnleggende i kommunens myndighetsutøvelse. Både innbyggerne, kommunen, 

næringslivet og samfunnet for øvrig er avhengig av at forvaltningssaker behandles innen en fornuftig 

tidsramme, og med en grundighet som står i forhold til sakens omfang og kompleksitet, og slik at 

innbyggerne får avgjort sine rettskrav innen rimelig tid.  

 Hvordan vurderer kommunen sin kapasitet og kompetanse når det gjelder sin oppgave som 

myndighetsutøver innenfor de ulike myndighetsområder? (Plan- og bygningsloven, 

miljø/forurensning, landbruk, barnehage etc.) 

 Hvordan ser kommunen på mulighetene for å ivareta myndighetsrollen på en god måte i 

fremtiden? 

 Har kommunen gode rutiner og systemer for myndighetsutøvelse, og i hvilken grad blir disse 

etterlevd i praksis? 

 Hvordan er tilgangen på juridisk kompetanse i dag?  

 På hvilke juridiske områder har kommunen kjøpt tjenester i 2014?  

 Hvordan er saksbehandlingstidene og kvaliteten på saksbehandlingen?  

 Hva er omfang av klagesaker, og fordeling pr. forvaltningsområde?  

 Har kommunen utfordringer knyttet til habilitetsrelaterte problemstillinger? 

 Er det utfordringer knytte til offentleglova mht. innsyn og svar på henvendelser? 

 

 

Samlet bilde av kommunen 

Kommunen har vansker vedr. kapasitet. Kompetansen er bra hos de som er ansatt, men økonomiske 

rammer gjør ytterlige ansettelser vanskelig 

Kommunen ser muligheter for myndighetsutøvelse på samme nivå som dagens men nye/ flere lover, 

reglement og forskrifter, både sentrale og lokale, vil gi utfordringer. 

Kommunen har ikke egen jurist ansatt og må derfor støtte seg på blant annet KS-advokater, 

fylkesmannen og private advokater. Disse brukes innenfor sosial/ barnevern, forurensing, skole/ tapt 

skolegang, innkjøp og kontrakter 
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Kommunen klarer i all hovedsak å saksbehandle innenfor gitte tidsfrister og med god kvalitet, men 

man merker press på grunn av rammene for bemanning. Det har i perioder vært mange 

henvendelser i forbindelse med innsyn. Noe som har medført merarbeid for kommunen men 

tidsfrister etc. har stort sett vært overholdt. Årsaken til at innsynskrav har vært arbeidsbelastende er 

at man har byttet arkivsystem 2 ganger siden 2009. Først fra papir til elektronisk og så nytt 

elektronisk arkivsystem. 
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5 Kommunens rolle som samfunnsutvikler 
 

Samfunnsmessige hensyn Kriterier 

 Helhetlig ivaretakelse av areal- og 
transportinteresser tilpasset klima- og 
miljøhensyn 

 Tilrettelegging for positiv utvikling i 
lokalsamfunnet og storsamfunnet 
 

 Funksjonelle samfunnsutviklingsområder 

 Tilstrekkelig kapasitet 

 Relevant kompetanse 
 

 

Kommunenes rolle som samfunnsutvikler dreier seg om langsiktig arealbruk og utbyggingsmønster, 

utbygging av infrastruktur, steds- og sentrumsutvikling, næringsutvikling, miljø og folkehelse i videste 

forstand.  

Rollen favner videre enn de oppgavene en kommune er pålagt å utføre gjennom lover og forskrifter, 

og er i stor grad basert på samarbeid med og mobilisering av aktører i og utenfor egen kommune. 

 Hvordan er arbeidet med samfunnsutvikling organisert i kommunen i dag? 

Arealplanen er under utarbeidelse. Samfunnsdelen er ikke utarbeidet. Kystsoneplanen (ny) sier 

hvordan ståa er og hva kommunen ser for seg av aktivitet/ utnyttelse av sjø og sjønære områder. 

Kommunen er med i plansamarbeid ved interkommunalt plankontor. Politisk nivå arbeider med 

næringsutvikling ved ordfører. Formannskap er næringsutvalg. 

 

 I hvilken grad har kommunen kapasitet og kompetanse om samfunnsutvikling?  

Det har over flere år ikke vært ansatt næringskonsulent, men det forventes ansatt inneværende år. 

Arbeidet har vært prosjektbasert. Planlegger(e) har vært mangelvare. 

 

 Hvordan ser kommunen på mulighetene for å ivareta samfunnsutviklerrollen på en god måte 

i fremtiden? 

Ved ansettelse av planlegger og næringskonsulent i nærmeste framtid vil rollen ivaretas. 

 

 På hvilke samfunnsutviklingsområder har kommunen kjøpt konsulenttjenester i 2014? 

Det er ikke kjøpt konsulenttjenester innen næring, men noe innen teknisk. 

 

 Hvordan er situasjonen i kommunen når det gjelder næringsutvikling og sysselsetting, og 

hvor ser man sitt utviklingspotensial på disse områdene? 

Det er et stort potensial innenfor maritime næringer, som er kommunens satsingsområder. Flere 

bedrifter har signalisert utvidelser og nye etableringer. Kommunen har lagt til rette for etablering ved 

å regulere industriområder. Det er mangel/ nedbygging av kompetansearbeidsplasser. 

 

 Hvordan utfører kommunen sin rolle som tilrettelegger for næringsvirksomhet? Klarer 

kommunen å etablere samarbeid, og støtte lokale initiativer, med innbyggere, bedrifter, 

entreprenører, ildsjeler og frivillige organisasjoner i kommunens samfunnsutviklingsarbeid? 
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Sentralt på tettstedet er det problemer med ledig areal for utvidelser og/eller nyetableringer. Det er 

opparbeidet industriområde på Sandøra. Samarbeid med aktørene i næringslivet har vært 

varierende. Kommunen bruker Utviklingsfondet for å støtte lokale etableringer. 

 

 Hvordan er markedet for boliger og fritidsboliger i kommunen?  

Det er til enhver tid mellom 5 og 10 eneboliger til salgs i kommunen. Men det er problemer med 

tilgang til hybler/ mindre leiligheter. Kommunen er største boligeier, men har for mange store 

leiligheter. Det arbeides med OPS for bygging av mindre leiligheter. Kommunen har i distriktene 

mange fritidsboliger. En del fraflyttede steder/ boliger benyttes i dag til fritidsbolig. 

 

 Hva gjør kommunen med hensyn til stedsutvikling og det å skape attraktivitet i egen 

kommune (areal og bygninger, ulike typer stedlige tilbud, stedlig identitet, kultur og 

omdømme)? 

Kommunen har i de senere år (nå avsluttet) vært med i prosjekt Omdømme i Nord-Troms, og det har 

ført til en større bevissthet i forhold til de positive sidene ved både kommunen og regionen. 

Kommunen er et attraktivt lite tettsted (Kystbyen) med korte avstander. Det er meget godt 

tilrettelagt for sjøretta aktiviteter med småbåthavn. 

 

Kommunen legger til rette for at barn og unge - og dermed også barnefamilier - skal finne kommunen 

attraktiv: Her er meget gode fasiliteter for fysisk aktivitet. Gratis (for barn og unge) bruk av idrettshall 

og stadionanlegg for både sommer og vinteridrett. Det er meget gode forhold for friluftsaktiviteter i  

hele kommunen med tilrettelagte turstier. Det meste befinner seg i kort avstand fra bebyggelsen. 

Kommunen har også et aktivt kulturliv, blant anna med den kommunale kulturskolen. Kulturhus og 

andre lokaler leies ut gratis til lokale lag og foreninger.  

 

Oppvekstmiljøet er trygt og det meste av fasiliteter er innenfor gangavstand på tettstedet. 

Kommunen satser på deltakelse/ engasjement fra barn og ungdom ved barnas- og ungdommens 

kommunestyre.  
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Arbeidsmarked 

Figur 11 viser antall og andel sysselsatte pr. sektor i 2013 i kommunen.  

 

Figur 11: Antall og andel sysselsatte pr. sektor 

 

Figur 12 viser antall og andel sysselsatte pr næring i 2013 i kommunen.  

 

 

Figur 12: Antall og andel sysselsatte pr næring 

 

 

Tabell 40 viser andel av de sysselsatte i kommunen som har arbeidssted i kommunen, andel som 

pendler ut fra kommunen og andel som pendler inn til kommunen.  
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Tabell 40: Andel av sysselsatte som arbeider i kommunen og andel inn- og utpendling 

 

 

Tabell 41 viser antall og andel pendlere totalt og hvor stor andel av pendlerne i kommunen som 

pendler til andre kommuner i regionen.  

Kommune

Andel av de 

sysselsatte 

innbyggerne i 

kommunen som 

ikke pendler ut

Andel av de 

sysselsatte 

innbyggerne i 

kommunen som 

pendler ut

Andel av de med 

arbeidssted i 

kommunen som 

pendler inn

Lødingen 82 % 18 % 13 %

Tjeldsund 63 % 37 % 27 %

Evenes 62 % 38 % 41 %

Tromsø 92 % 8 % 12 %

Harstad 85 % 15 % 15 %

Kvæfjord 58 % 42 % 33 %

Skånland 53 % 47 % 20 %

Ibestad 79 % 21 % 9 %

Gratangen 70 % 30 % 14 %

Lavangen 61 % 39 % 21 %

Bardu 80 % 20 % 13 %

Salangen 75 % 25 % 18 %

Målselv 83 % 17 % 22 %

Sørreisa 52 % 48 % 17 %

Dyrøy 61 % 39 % 15 %

Tranøy 53 % 47 % 34 %

Torsken 76 % 24 % 10 %

Berg 83 % 17 % 18 %

Lenvik 82 % 18 % 22 %

Balsfjord 72 % 28 % 20 %

Karlsøy 74 % 26 % 12 %

Lyngen 77 % 23 % 14 %

Omasvuotna 

Storfjord 63 % 37 % 18 %

Gáivuotna Kåfjord 64 % 36 % 8 %

Skjervøy 81 % 19 % 13 %

Nordreisa 79 % 21 % 11 %

Kvænangen 75 % 25 % 12 %
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Tabell 41: Pendling i kommunen og regionen 

 

I tabellen under er det en oversikt over antall sysselsatte som pendler i regionen. Tall er for 2013.   

 

Tabell 42: Detaljoversikt inn- og utpendling i regionen 

Næringsliv 

Spesielle fortrinn og utfordringer. 

Skjervøy kommune kjennetegnes av mye industri, sett i forhold til offentlig tjenesteyting. Spesielt 

innen havbruk og noe tradisjonelt fiske er det stor verdiskapning og mange sysselsatte. Lerøy Aurora 

og Arnøylaks er viktige hjørnesteinsbedrifter på hhv Skjervøy og Arnøy. Leverandørindustri i 

tilknytning til havbruk har også fått større betydning.  

Havbruksnæringa har etter hvert fått et så stort volum at det utfordrer infrastrukturen, både veinett 

og fergesamband. Det er også innenfor denne næringa det er størst innpendling til kommunen, mens 

utpendlinga fordeler seg mer i forhold til yrkesgrupper. Offshore er nok den sektoren som har flest 

utpendlere. 

Kapital og kompetanse er utfordringer ift nyetableringer, og manglende kommunal 

næringslivsmedarbeider de seinere åra har resultert i en for defensiv rolle som næringsutvikler. Nå 

tilsettes en utviklings- og næringskonsulent for å sette mer fart i næringsarbeidet i kommunen. 

Kommune

Arbeidstakere 

totalt

Antall arbeidstakere 

som ikke pendler

Antall pendlere 

totalt i 

kommunen

Andel 

pendlere

Sum 

pendling til 

kommuner i 

regionen

Prosentandel av alle 

arbeidstakere i 

kommunen som 

pendler i regionen

Prosentandel av 

pendlerne som 

pendler i 

regionen

Lyngen 1442 1116 326                            22,6 % 25 1,7 % 7,7 %

Storfjord 934 593 341                            36,5 % 58 6,2 % 17,0 %

Kåfjord 1031 659 372                            36,1 % 104 10,1 % 28,0 %

Skjervøy 1393 1127 266                            19,1 % 67 4,8 % 25,2 %

Nordreisa 2357 1851 506                            21,5 % 111 4,7 % 21,9 %

Kvænangen 574 433 141                            24,6 % 32 5,6 % 22,7 %

SUM 7731 5779 1952 25,2 % 397 5,1 % 20,3 %

Bostedskommune Lyngen Storfjord Kåfjord Skjervøy Nordreisa Kvænangen

Sum 

utpendling 

(rad)

Lyngen 14 3 3 5 0 25

Storfjord 42 8 2 6 0 58

Kåfjord 14 22 10 56 2 104

Skjervøy 1 1 5 57 3 67

Nordreisa 8 10 13 61 19 111

Kvænangen 0 0 3 4 25 32

Sum innpendling 

(kolonne) 65 47 32 80 149 24

Arbeidskommune (innpendling til disse kommunene)
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En utdatert arealplan har vanskeliggjort næringsarbeid i kommunen, da mangelen på regulerte 

industriområder og behov for omreguleringer tar tid. Med ny kystsoneplan og en arealplan som 

forventes ferdig i løpet av 2015, vil en ha et bedre styringsverktøy.  
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6  Kommunen som demokratisk arena 
 

Samfunnsmessige hensyn Kriterier 

 Betydningsfulle oppgaver og rammestyring 

 Lokal politisk styring 

 Levende lokalt folkestyre 

 Aktiv lokal politisk arena 

 Høy politisk deltagelse 

 Lokal politisk styring 

 Lokal identitet 
 

 

 Hvordan fungerer lokaldemokratiet i kommunene i dag, og hvilke utfordringer har man på 
dette området?  

Lokaldemokratiet i Skjervøy kommune fungerer bra. Man kan til tider se problemer med inhabilitet, 

da forholdene er små i kommunen. Kommunen ser ikke at man klarer å rekruttere alle aldersgrupper  

til kommunestyret/formannskap - spesielt utfordrende er det å få med unge kvinner. 

 

 Hvilke partier er representert og hvordan er aktiviteten i partiorganisasjonene? 
Det er representert 7 partier i Skjervøy kommune. Disse er: 

 Arbeiderpartiet 

 Kystpartiet 

 Fremskrittspartiet 

 Senterpartiet 

 Sosialistisk Venstreparti 

 Kristelig Folkeparti 

 Høyre 

Aktiviteten er relativ god, og alle partier har en organisasjon som jobber godt. 

 

 I hvilken grad har den kommunale administrasjonen nødvendig kompetanse og kapasitet til å 

utarbeide gode beslutningsgrunnlag for de folkevalgte? 

Den kommunale administrasjon har god kompetansen og nødvendig kapasitet til å gi et godt 

beslutningsgrunnlag for de folkevalgte. Offentlige innkjøp/anbud har ved beslutningsgrunnlaget i 

enkelte saker vært mangelfull. 

 

 Hvordan oppleves styringen av tjenester som er underlagt interkommunalt samarbeid, sett i 

et lokaldemokratisk perspektiv?  

For Skjervøy kommune sin del er det ansett som om styringen med interkommunalt samarbeid er 

godt for lokaldemokratiet. Eiermelding for de interkommunale selskapene er et viktig 

styringsdokument, på dette felt må vi bli bedre. 

 

 Hvilke opplevelser har man av det økonomiske og politiske handlingsrommet i kommunene, 
og hva har dette å si for det politiske engasjementet? 

Skjervøy kommune får tilført nødvendig midler for å kunne drive kommunen forsvarlig. Det politiske 

handlingsrommet anses for å være godt ihht de økonomiske begrensninger som legger føringer for 

driften av kommunen. Man imøteser store utfordringer ihht investeringer som skal foretas i 

kommunen i fremtiden. Kommunen anser at med de kostnader som vil fremkomme i en 20- års-

periode kan det være for mye under denne økonomiske situasjon som vi anser vil komme.  
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Det politiske engasjementet anses å forverre seg grunnet at ansvaret med å være politiker vil bli 

tyngende fremover, tilsvarende proporsjonal med økonomien som vil forverres.   

 

 Hvordan er rekrutteringen og engasjementet for å drive politisk arbeid, jf. 
nominasjonsprosessen til kommunevalg 2015? 

Rekrutteringen går rimelig greit, men en sliter med å rekruttere unge og kvinnelige representanter.  

 

 I hvilken grad opplever politikerne at de har regional tyngde og slagkraft overfor 
fylkeskommunale og statlige myndigheter? 

Skjervøy kommune opplever å ikke bli hørt i enkelte saker, en opplever at viktige oppgaver blir 

forsinket og ikke gjennomført. Kommunen anser at liten evne hos fylkeskommunen og fylkesmann å 

gjennomføre/komme med konstruktive løsninger for å løse de oppgavene som kommunen ønsker 

iverksatt.  

 

 Hvordan er det politiske samarbeidsklimaet på tvers av kommunegrensene? 
Samarbeidsklimaet kommunene imellom har et forbedringspotensial.   

 

 Hva viser eventuelle undersøkelser som kommunen har gjort mht. innbyggernes identitet til 
bygd, kommune og region? 

Innbyggere i Skjervøy kommune har stor identitet til hjemkommunen og bygdene, men identifiserer 

seg i mindre grad med regionen.  

 

 Hvordan drives lokalpolitisk styring-overordnet styring eller detaljstyring? 
Skjervøy kommune er en liten kommune med enkeltindividet i sentrum. Lokalpolitisk styring drives 

på overordnet nivå. I små kommuner har en god oversikt over driften av kommunen.   

 

 Hvordan er forholdet mellom saksmengde og tid til å drive lokalpolitikk i kommunestyret? 
Saksmengden er overkommelig, men det krever mye tid hos de folkevalgte. 

 

 Er det en aktiv lokalpolitisk arena (f eks via frivillige foreninger, aksjoner)?Ja 
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Valgdeltagelse i kommunestyrevalg og stortingvalg (tre siste valg) 

 

Tabellene under viser valgdeltagelse (i prosent) ved de tre siste kommunestyre- og stortingsvalgene.  

 

 

 

Tabell 43: Valgdeltagelse ved kommunestyrevalg (%) 

 

Kommune 2003 2007 2011

Lødingen 64,2 66,3 69,1

Tjeldsund 69,8 67,8 69,0

Evenes 65,8 63,5 69,9

Harstad (-2012) 45,3 56,2 64,4

Tromsø 55,2 57,1 65,0

Harstad (f.o.m. 2013) .. .. ..

Kvæfjord 55,2 58,6 63,5

Skånland 54,6 60,2 62,9

Bjarkøy (-2012) 67,9 72,7 77,1

Ibestad 74,0 66,9 71,6

Gratangen 61,1 71,0 70,4

Lavangen 65,0 70,5 79,1

Bardu 58,4 62,2 67,1

Salangen 57,5 64,1 66,6

Målselv 48,3 51,4 58,0

Sørreisa 59,1 64,8 63,4

Dyrøy 61,8 63,6 67,6

Tranøy 68,0 71,1 69,6

Torsken 68,8 69,5 71,1

Berg 70,4 74,1 76,8

Lenvik 52,8 53,6 59,4

Balsfjord 51,8 62,3 63,6

Karlsøy 57,2 62,2 61,7

Lyngen 60,4 64,9 63,8

Omasvuotna Storfjord 

Omasvuonon 62,8 66,3 68,9

Gáivuotna Kåfjord 54,5 62,2 62,5

Skjervøy 61,9 66,3 66,2

Nordreisa 65,0 65,8 66,5

Kvænangen 60,5 66,8 63,5

Troms : 58,9 64,6

Landet 59,0 61,2 64,2
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Tabell 44: Valgdeltagelse stortingsvalg (%) 

 

KMD er i gang med å utarbeide en egen veileder om lokaldemokrati, og har bedt 

Kompetansesenteret for Distriktsutvikling (KDU) om innspill til dette. Innholdet vil bli publisert på 

nett utover vinteren og våren. En samlet veileder skal publiseres primo juni 2015.   

Kommune 2005 2009 2013

Lødingen 74,5 72,7 79,8

Tjeldsund 75,5 76,5 76

Evenes 75,2 75,5 75,8

Harstad (-2012) 72,6 72,4 0

Tromsø 75,3 74,6 77,3

Harstad (f.o.m. 2013) 0 0 73,8

Kvæfjord 73,5 71,4 72

Skånland 71,3 72,9 75,2

Bjarkøy (-2012) 78,9 78,2 0

Ibestad 75 72,5 73,2

Gratangen 74,5 76,9 71,9

Lavangen 82,1 76,8 79,2

Bardu 76,2 76,3 77

Salangen 76 74,5 74,3

Målselv 70,9 70,5 72,2

Sørreisa 75,4 73,3 75,2

Dyrøy 76 71,9 77,4

Tranøy 78,5 79 75,1

Torsken 77,9 77,4 75,5

Berg 76,9 75,4 74,6

Lenvik 71,4 69,7 70,6

Balsfjord 72,3 73,1 72,3

Karlsøy 71,2 67,9 70,1

Lyngen 74,9 72,4 73,7

Omasvuotna Storfjord 

Omasvuonon 75,4 70,6 75,8

Gáivuotna Kåfjord 72,5 72,8 70,4

Skjervøy 75,6 69,3 69,3

Nordreisa 72,3 70,5 70,4

Kvænangen 71,8 70,4 70,8

Troms 74,1 73,2 74,8

Landet 77,4 76,4 78,2
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7 Oppsummering av kommunens analyse 
 

1. Tilstrekkelig kapasitet  

Kapasiteten i brukernære tjenester er tilfredsstillende, men i framtida vil det bli behov for flere 

ansatte innen spesielt helsesektoren. Målretta rekruttering, offensivt opptak av lærlinger og en 

god personalpolitikk må en konstant ha fokus på. Økonomisk vil den demografiske profilen med 

mange flere eldre gi utfordringer i framtida, da bemanninga innen helsesektoren må økes. 

Innenfor saksbehandling og utredning – særlig innen teknisk sektor, men også barnevern, er 

marginene svært små. Sykefravær eller vakanser kan fort resultere i at en blir hengende etter. Da 

prioriteres må-oppgavene, mens arbeidet med planer/styringsverktøy ofte blir satt på vent. 

2. Relevant kompetanse  

Skjervøy kommune har relevant og god kompetanse innen oppvekst- og helsesektoren. Innenfor 

skolesektoren har en bevisst brukt de statlige virkemidlene i forhold til videreutdanning. Innen 

helse har opptak av helsefaglærlinger vært ett tiltak for å øke kompetansen. Et annet har vært å 

tilby gode rammebetingelser for sykepleiere som tar relevant etterutdanning. For tida 

rekrutteres helsesøster på denne måten. 

Den kompetansen som har vist seg å være vanskeligst å få tak i, er høgere, teknisk utdanning. 

Dette er for så vidt et generelt problem i både små og store kommuner, da slik kompetanse ofte 

tilbys bedre rammebetingelser i det private næringslivet. Siste året er stilling som 

byggesaksbehandler og VA-ingeniør lyst ut flere ganger, og det var mangelen på planlegger som i 

2012 var én av grunnene til at Skjervøy kommune inngikk i et interkommunalt plankontor. En 

tynt besatt stall innen teknisk sektor har vært en hemsko i forhold til samfunnsplanlegging og 

næringsarbeid. Fremdeles står VA-ingeniørstillinga vakant, mens besetninga ellers er på plass. 

3. Tilstrekkelig distanse  

I en liten kommune kan det i enkeltsaker bli kort avstand mellom saksbehandler og den man 

saksbehandler for. Nærhet mellom administrasjon og innbyggere har sine positive sider, ved at 

det muliggjør dialog og fleksibilitet, men det må ikke gå ut over saklighet og likebehandling. 

Habilitet er også en relevant problemstilling i forhold til distanse.  

4. Effektiv tjenesteproduksjon  

I forhold til KOSTRA-rapporteringer driver kommunen kostnadseffektivt innen skole og helse, selv 

om opprettholdelse av én svært liten skole/oppvekstsenter gir en høg enhetskostnad. Innen 

barnehagesektoren er tjenesten relativ dyr. På sikt må en her vurdere mulighetene for å få ned 

kostnadene, f.eks ved at to små barnehager slås sammen til én større barnehage. Generelt sett 

må en i framtida bruke bygningsarealene mer effektivt – for pr nå har vi for mye areal i forhold til 

brukere. 
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5. Økonomisk soliditet  

Skjervøy kommune har en skjør økonomi med relativt høg lånegjeld og få reserver. Det har vært 

gjort en grundig jobb for å få ned driftskostnader. Innen skole og barnehage har det i de siste åra 

vært skåret ned på antall ansatte, men i hver budsjettprosess letes det etter 

innsparingsmuligheter på drift. Færre barn og unge og flere eldre gir utslag både i forhold til 

inntekter og utgifter. 

6. Valgfrihet  

I en liten distriktskommune er valgfrihet lite relevant, da det her er snakk om valgfrihet innen 

tjenestetilbud. (Innenfor barnehagesektoren kan innbyggerne velge mellom en privat 

naturbarnehage eller et kommunalt barnehagetilbud.) 

7. Funksjonelle samfunnsutviklingsområder  

Dette kriteriet handler om muligheten til å utvikle kommunen i et større perspektiv, der 

samhandling med omkringliggende kommuner og region er viktig, eksempler er infrastruktur og 

næring.  

I de seinere åra har det vokst fram en sterkere bevissthet rundt regionstenking. Det er en større 

forståelse for at næringsaktører må stå sammen på tvers av kommunegrenser, og fra kommunalt 

hold har dette resultert i et felles næringsutvalg i Nord-Troms (NUNT). I forhold til infrastruktur 

har Nord-Troms Regionråd samarbeidet om prioriteringer innenfor samferdsel, da en ser at det 

er bedre med omforente satsinger enn at hver kommune kjemper for seg. 

Pendlerstatistikk viser at det er en viss mobilitet i arbeidsstyrken i Nord-Troms, spesielt mellom 

Kåfjord, Nordreisa og Skjervøy. Da E6 ble stengt ved Sørkjosen (mai -15), dukka behovet for 

alternativ reiserute for dagpendlere øyeblikkelig opp. Arbeidsmarked og kommunegrense er 

derfor ikke samme enhet (og har aldri vært det).  

8. Høy politisk deltakelse  

Valgdeltakelsen i Skjervøy ser ut til å være noe lavere enn de fleste andre kommunene i Troms – i 

2013 var faktisk deltakelsen den laveste i fylket. Det er vanskelig å fastslå årsakene til dette. Det 

som er et faktum er at det i lokalpolitikken er få kvinnelige politikere og få unge. Hvorvidt dette 

har effekt på valgdeltakelse generelt er usikkert.  

9. Lokal politisk styring  

I Skjervøy ligger all politisk styring i kommunestyre og formannskap (altså ikke utvalgsmodell). 

Det betyr at formannskapet har god innsikt og kompetanse i de sakene som til enhver tid er 

under behandling. Det gir følgelig en større arbeidsbelastning for formannskapsmedlemmene, 

men også god innsikt og kompetanse. Administrasjonen rapporterer status i alle pågående saker i 

hvert formannskap, mens det rapporteres om økonomi til både formannskap og kommunestyre 

tre ganger i året. 
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10. Lokal identitet  

Den lokale identiteten er i større grad knytta til hjemsted enn til kommune, noe som merkes i 

drøftinger av typen sentrum-periferi. Det er ikke det samme å være for eksempel Arnøyværing 

som å være Skjervøyværing. Samtidig vil perspektivet flyttes når en tar de regionale brillene på. 

Da vil Skjervøy-identiteten med kyst, industri, havbruk trekkes fram som fellesnevnere. En 

regional identitet i form av nord-tromsingen, er ikke framtredende (jfr Omdømmeprosjektet). 

Fylkesmannen vil evt. utarbeide tabeller med oppsummering av SSB/KOSTRA-baserte indikatorer 

innenfor de ulike kriteriene.   
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8 Kilder 
 

Statistikk er hentet fra:  

 SSB 

 KOSTRA (KOmmune –STat- RApportering)  

 Utdanningsdirektoratet 

 Folkehelseinstituttet 

 

 Visveg.no 
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Vedlegg  

Vedlegg 1: Nærmere om kriteriene for god kommunestruktur 
 

Samfunnsmessige hensyn Kriterier 
Tjenesteyting 

Kvalitet i tjenestene 
Effektiv bruk av samfunnets ressurser 
Likeverdighet 

Tilstrekkelig kapasitet  
Relevant kompetanse  
Effektiv tjenesteproduksjon  
Økonomisk soliditet  
Valgfrihet  
Statlig rammestyring 

Myndighetsutøvelse 

Rettssikkerhet Tilstrekkelig kapasitet  
Relevant kompetanse  
Tilstrekkelig distanse  

 

Samfunnsutvikling 

Helhetlig ivaretakelse av areal- og 
transportinteresser tilpasset klima- og 
miljøhensyn 
Tilrettelegging for positiv utvikling i 
lokalsamfunnet og storsamfunnet 

Funksjonelle samfunnsutviklingsområder  
Tilstrekkelig kapasitet  
Relevant kompetanse  

 

Demokratisk arena 

Betydningsfulle oppgaver og rammestyring  
Lokal politisk styring  
Levende lokalt folkestyre  
Aktiv lokal politisk arena 

Høy politisk deltakelse  

Lokal politisk styring  

Lokal identitet  

Bred oppgaveportefølje  

Statlig rammestyring 

 

 
Ekspertutvalget har anbefalt ti kriterier som er rettet mot kommunene, og to kriterier som er rettet 

mot staten. Kriteriene angir hva som skal til for at en kommune på en god måte skal kunne ivareta 

sine fire roller og oppgaveløsningen knyttet til disse. Kriteriene ivaretar samfunnsmessige hensyn 

som strekker seg ut over den enkelte kommunegrense, og anbefales som grunnlag for å vurdere 

kommunenes oppgaveløsning i dag og for å vurdere en framtidig kommunestruktur.  

 
Kriterier rettet mot kommunene:  

1. Tilstrekkelig kapasitet  

2. Relevant kompetanse  

3. Tilstrekkelig distanse  

4. Effektiv tjenesteproduksjon  
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5. Økonomisk soliditet  

6. Valgfrihet  

7. Funksjonelle samfunnsutviklingsområder  

8. Høy politisk deltakelse  

9. Lokal politisk styring  

10. Lokal identitet  

Kriterier rettet mot staten:  

1. Bred oppgaveportefølje  

2. Statlig rammestyring  

Nærmere om kriteriene  
 
1. Tilstrekkelig kapasitet  
 
Kommunene må ha en tilstrekkelig kapasitet både faglig og administrativt for å kunne løse 

oppgavene på en effektiv og god måte. Tilstrekkelig kapasitet henger nært sammen med tilgang til 

relevant kompetanse. Å få én stilling med god fagkompetanse vil ikke gi grunnlaget for et godt 

fagmiljø. Til det trenger man også kapasitet til å behandle en viss mengde saker, ha god kontroll og 

oversikt, og til å utvikle fagområdene.  

2. Relevant kompetanse  
 
I tillegg til tilstrekkelig kapasitet, er også relevant kompetanse avgjørende for å sikre sterke 

fagmiljøer og en god administrasjon. Dette innebærer også at det må være en bredde i 

kompetansen. Manglende kapasitet og kompetanse er også fremhevet som utfordringer for at 

kommunen skal ivareta sine roller som samfunnsutvikler og myndighetsutvikler. Innenfor 

kommunens rolle som demokratisk arena kan en kommunal administrasjon med kompetanse og 

kapasitet til å utarbeide gode beslutningsgrunnlag for de folkevalgte bedre den politiske styringen og 

utnytte det lokalpolitiske handlingsrommet. Av hensyn til lokaldemokratisk styring er det avgjørende 

at kommunen selv kan sikre tilstrekkelig kapasitet og kompetanse og ikke er avhengig av samarbeid 

eller hjelp fra andre.  

3. Tilstrekkelig distanse  
 
Kommunene må ha en slik størrelse at det er tilstrekkelig distanse mellom saksbehandler og 

innbyggerne. Dette for å sikre likebehandling og at det ikke tas utenforliggende hensyn i 

myndighetsutøvelsen, samt at innbyggerne sikres de rettigheter de har etter loven. I tillegg skal 

habilitetsreglene sikre tilliten til kommunene og beskytte den enkelte saksbehandler mot utidig 

press.  
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4. Effektiv tjenesteproduksjon  
 
Større kommuner vil legge bedre til rett for økt rammestyring fra statens side og dermed økt 

mulighet for å tilpasse tjenestetilbudet til lokale forhold. Større kommuner kan gi bedre utnyttelse av 

potensielle stordriftsfordeler. Bosettingsmønsteret i kommunen og hensynet til innbyggernes ønske 

om nærhet til tjenestene kan gjøre det vanskelig å hente ut stordriftsfordeler på alle tjenester i 

kommunen. Men det vil trolig være effektiviseringsgevinster på enkelte områder – slik som i den 

overordnede styringen og planleggingen i sektoren. 

5. Økonomisk soliditet  
 
En viktig forutsetning for at kommunene skal kunne tilby sine innbyggere gode velferdstjenester er at 

kommunene har god kontroll på økonomien og kan håndtere uforutsette hendelser. Kommuner med 

sunn økonomi, som sørger for å ha et økonomisk handlingsrom, kan i større grad håndtere 

uforutsette hendelser uten at det får direkte konsekvenser for tjenestetilbudet til innbyggerne. Små 

kommuner er mer sårbare enn større kommuner i slike situasjoner, fordi de har et mindre budsjett å 

omdisponere innenfor. 

6. Valgfrihet  
 
Innbyggerne vil i større grad kreve flere valgalternativer innenfor tjenestene. Større kommuner kan 

tilby en større bredde i tilbudet til sine innbyggere, som vil være vanskelig å tilby i små kommuner.  

7. Funksjonelle samfunnsutviklingsområder  
 
Kommunene må ha en inndeling som er mest mulig funksjonell for de områder det er nødvendig å se 

i sammenheng for å sikre helhetlige løsninger, særlig på areal- og transportområdet. De siste tiårene 

har det vært en vedvarende regional integrasjon gjennom pendling og tettstedsutvikling, slik at 

kommunene i stadig mindre grad utgjør en funksjonell enhet. Denne utviklingen vil fortsette. Særlig i 

byområder gjør behovet for mer funksjonelle samfunnsutviklingsområder at kommunene bør 

vurdere sammenslåing. Erfaring tilsier at kommunene hver for seg har sterke insentiver for å ivareta 

egne behov og at de felles løsningene ikke blir optimale, verken i planleggingen eller i 

implementeringen av planene. I mindre sentrale strøk vil kriterier som kapasitet og kompetanse om 

samfunnsutvikling være viktigere når kommunesammenslåing skal vurderes.  

 
8. Høy politisk deltakelse  
 
Det er viktig å ha et aktivt lokaldemokrati med valgmuligheter både i forbindelse med 

stemmegivningen og at innbyggerne har mulighet til å få sin stemme hørt mellom valgene. Større 

kommuner legger i dag i større grad tilrette for deltakelse mellom valgene, og de har oftere ulike 

former for medvirkningsorgan. På noen indikatorer scorer de minste kommunene høyest – 

valgdeltakelsen ved lokalvalg er størst i de minste kommunene og flere innbyggere i små kommuner 

har vært i kontakt med ordfører enn i større kommuner. Men analyser viser at for noen av disse 

indikatorene har resultatet mer å gjøre med kjennetegn ved innbyggerne enn at kommunen er liten.  

 
9. Lokal politisk styring  
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Det er avgjørende for lokal politisk styring at den kommunale administrasjonen har nødvendig 

kompetanse og kapasitet til å utarbeide gode beslutningsgrunnlag for de folkevalgte. Kommunene 

bør ha mulighet for en hensiktsmessig lokal organisering og prioritering, og ikke være nødt til å 

organisere sin tjenesteproduksjon i interkommunale ordninger for å levere lovpålagte 

velferdstjenester. 

10. Lokal identitet  
 
Det er etter utvalgets vurdering to dimensjoner som spiller inn på dette området, og som 

kommunene bør vurdere i spørsmålet om sammenslåing: opplevd tilknytning til et område og felles 

identitet med andre områder. Antakelsen om at noe av dagens nærhet vil forsvinne ved større 

kommuner, enten det gjelder til kommunehuset, lokalpolitikerne eller tjenester, vil med stor 

sannsynlighet bli opplevd som problematisk og utfordrende av de berørte innbyggerne. En slik 

opplevelse vil kunne bli forsterket dersom dagens politiske og administrative system ikke tilpasses 

nye forutsetninger. Resultatet vil kunne bli et svekket lokalt demokrati. Utvalget tar også som 

utgangspunkt at det vil være lettere å gjennomføre sammenslåinger med kommuner som i stor grad 

opplever å ha interkommunal identitet, enn mellom kommuner som ikke har det. 

11. Bred oppgaveportefølje  
 
Utvalget mener at det er sentralt at kommunene fortsatt har ansvar for en bred oppgaveportefølje. 

Utvalget tar til følge signalene fra regjeringen om at nye robuste kommuner skal tilføres flere 

oppgaver, og mener i utgangspunktet at flere oppgaver under lokalpolitisk kontroll vil kunne styrke 

lokaldemokratiet. Etter utvalgets oppfatning er imidlertid det sentrale for kommunens ivaretakelse 

av sin rolle som demokratisk arena at kommunene allerede i dag ivaretar betydningsfulle oppgaver.  

12. Statlig rammestyring  
 
Etter utvalgets vurdering er det viktig at den statlige styringen blir avpasset slik at det lokale 

demokratiske handlingsrommet tillater at lokale preferanser i størst mulig grad blir bestemmende for 

hvordan tildelte oppgaver ivaretas, og for fordelingen av ressurser mellom ulike oppgaver. En 

kommunestruktur med større og mer robuste kommuner vil etter utvalgets vurdering redusere 

dagens behov for detaljert statlig styring. 

 

 


