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Eventuelt forfall m& meldes snarest. Vararepresentanter mater etter naermere beskjed.
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Arkivsaknr: 2013/3617 -4
Arkiv: L33
Saksbehandler: Asle Amundsen
Dato: 10.01.2014

Skjervey kommune

Saksfremlegg

Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato

1/14 Skjervey Formannskap 03.02.2014

Seknad om deling av eiendommen Myrvoll gnr. 44 bnr. 7 beliggende i
Ulgybukt

Henvisning til lovverk:

Jordlovens § 12
Vedlegg
1 Flyfoto 44-7

Teknisk sjefs innstilling:

Formannskapet gjor slikt vedtak:

Formannskapet viser til seknad og godkjenner fradeling av 1,1 daa annet areal for oppfering av
redskapshus pd eiendommen Myrvoll gnr. 47 bnr. 7 1 Skjervey kommune som sekt.

Det er ved avgjerelsen lagt vekt pé at fradelingen ikke bererer dyrka eller dyrkbar jord, og at
fradelingen ikke vil pavirke avkastningsevnen ved eventuell framtidig jordbruksdrift pa
eiendommen.

Saksopplysninger:
Seker: Gunnlaug Horn, 9197 Uleybukt
Erverver: Arctic Panorama Lodge AS, 9197 Uleybukt

I flg. Skog og landskap bestar eiendommen av flere parseller, fem av parsellene ligger pd Uloya,
mens to av parsellene ligger henholdsvis pd Store og Lille Follesay. Totalt har eiendommen
1.878 daa. Av dette er 29 daa overflatedyrka jord, 27 daa innmarksbeite, 370 daa uproduktiv
skog, mens resten bestar av anna jorddekt fastmark.

Omsekte tomt som ligger pa hovedparsellen utgjor 1,1 daa, beliggende pé nedsida av
fylkesveien og strandsonen og ca. 3 km nord for fergeleiet 1 Uloybukt. Tomta ligger i LNF-sone
2 i kommuneplanens arealdel, som bade er omrader av landbruksmessig betydning og omrader
hvor spredt bolig- og ervervs- og fritidsbebyggelse kan tillates. Formalet med fradelingen er &
fore opp redskapshus pa tomta.



Det er ikke jordbruksdrift pd eiendommen, sist det er registrert slik aktivitet var 1986. Pa dette
tidspunktet var dyretallet om lag 25 vinterfora sau. Det er f.t. ingen annen jordbruksaktivitet pa

Ulgya.

Vurdering:
Omsgkte parsell ligger nede 1 strandsonen pa eiendommen, og bererer ikke dyrka eller dyrkbar

jord. Fradelingen fér ingen konsekvenser for en framtidig jordbruksdrift pd eiendommen med
redusert avkastningsevne. Eiendommen har vert ute av drift i om lag 25 ar, det er heller ikke
jordbruksdrift pa de evrige eiendommene i Ulgybukt.






Arkivsaknr: 2014/120 -2
Arkiv: V0o
Saksbehandler: Asle Amundsen
Dato: 10.01.2014

Skjervey kommune

Saksfremlegg

Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato
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Seknad om konsesjon for erverv av eiendommen gnr. 64 bnr. 40 beliggende i
Arviksand

Henvisning til lovverk:
Jf. konsesjonsloven §§ 1,2 og 9

Vedlegg
1 Flyfoto 60-40

Teknisk sjefs innstilling:

Formannskapet gjor slikt vedtak:

Formannskapet viser til seknad og innvilger konsesjon til Andor Albrigtsen for erverv av
eilendommen gnr. 64 bnr. 40 1 Skjervey kommune som sokt.

Det er ved avgjerelsen lagt vekt pa at elendommen har liten landbruksmessig interesse for
selvstendig jordbruksdrift, siden den er ubebygd og arealressursene er sméa. Siden sgkeren fra for
eier en landbrukseiendom i Arviksand som er i drift, gir ervervet av konsesjonseiendommen
64/40 muligheter for felles utnyttelse i jordbruksmessig sammenheng.

Saksopplysninger:

Seker: Andor Albrigtsen, 9195 Arviksand
Overdrager: Ivar M. Hellebust, adresse ukjent

Eiendommen ligger Arviksand p& Arnoya, om lag 300 meter nord for moloen og fiskebruket i
Arviksand.

Iflg. Skog og landskap har eiendommen totalt 190 daa. Av dette er 9,4 daa registrert som
innmarksbeite, 54 daa er uproduktiv skog, mens resten bestdr av jorddekt fastmark.



Eiendommen er i arealdelen av kommuneplanen i LNF-sone 2 omréde, som béde er omrader av
landbruksmessig betydning og omréader hvor spredt bolig- og ervervs- og fritidsbebyggelse kan
tillates.

Eiendommen er ikke bebygd.

Sekeren har ikke oppgitt formalet med ervervet, men han er fra for eier av eiendommen gnr. 64
bnr. 10 beliggende i Arviksand. Denne eiendommen driftes

av en av hans senner, som sammen med annen leiejord danner forgrunnlag for om lag 180
vinterfora sau. Det foreligger ogsa et familiemessig forhold mellom overdrager og seker.

Kjepesummen er oppgitt til kr. 37.000,-, noe en ikke har merknader til.

Vurdering:

Virkemidlene i konsesjonsloven skal brukes slik at det oppnds vern om landbrukets
produksjonsarealer, og slike eier- og bruksforhold som er mest ganglig for samfunnet. Sekers
formal med ervervet star sentralt i vurderingen, enten eiendommen erverves til landbruksformal
eller andre formal. Formélet med ervervet mé veies opp mot de hensyn loven fremmer er mest
ganglig for samfunnet om seker fir konsesjon eller om eiendommen ber overdras til andre. Etter
loven har ingen krav pa konsesjon, men konsesjon ma gis med mindre det er saklig grunn til &
avsla.

I dette tilfelle har eiendommen mindre landbruksmessig interesse for selvstendig drift, siden den
er uten bebyggelse og at jordbruksarealet bare bestar av innmarksbeite. Driftsmessig kan denne
eiendommen utnyttes i sammenheng med sokers eiendom 64/10.






Skjervey kommune

Saksfremlegg

Arkivsaknr: 2013/4041 -2

Arkiv: L33
Saksbehandler: Eivind Mathisen
Dato: 09.12.2013

Utvalgssak

Utvalgsnavn

Motedato

3/14

Skjervey Formannskap

03.02.2014

Salg av areal for oppfering av garasje

Henvisning til lovverk:
Plan- og bygningsloven

1 Seknad om kjep

Vedlegg
2 bilder
3 Kkart

4  Fraskrivelse av areal - Anna Johansen

Réadmannens innstilling

Planutvalget gjor slikt vedtak:

e Med bakgrunn i plan- og bygningslovens § 19-2 gis det dispensasjon 1 fra
reguleringsplanen for ytre havn til oppfering av et garasjeanlegg som omsgkt.

e [ henhold til plan- og bygningslovens § 26-1 gis det tillatelse til fradeling av tomt som

omsokt.

e Det er ved avgjerelse lagt vekt pé at formélet bak reguleringsplanen ikke er vesentlig
tilsidesatt.

e Det skal ikke etableres tiltak pd eiendommen ut over det som er omsekt.

Saksopplysninger

Skjervey kommune har mottatt seknad om kjep av areal for oppfering av garasje.
Tomtens plassering er mellom Strandveien og Havnegata. Se vedlagt kart.




Seker er: Roger Edvardsen, 9180 Skjervey

I seknaden opplyser soker om at han ensker 4 kjope et areal pa 142 kvm til neringsvirksomhet,
pa vestsiden av de to eksisterende garasjene som star der 1 dag. Planen er & sette opp et garasje-
anlegg for utleie av garasjeplasser, noe som er et stort behov for pa Skjervey.

Utformingen av garasjen vil vere i samme stil og utforming som de to garasjene som star der 1
dag.

For at sgker skal kunne bygge garasjen fast i eksisterende garasje, mé eier av denne avsta areal
til dette. Denne avstaelsen har sgker fatt, se vedlegg.

12008 behandlet formannskapet 1 sak 35/08 sgknad om oppfering av to garasjer, pa hver side av
davarende eksisterende garasje. Vedtaket var positivt og tildelingen ble gitt for ett ar.
Na ble det bare oppfert en garasje ettersom de to sekerne ble enige om & bygge i lag.

I reguleringsplanen for ytre havn er omréadet regulert til trafikkomride, havn.

Vurdering

Det omsekte areal ligger mellom Strandveien og Havnegata og er relativt lite. Dette medferer en
del begrensninger for hva arealet kan nyttes til ettersom det star to garasjer der 1 dag.
I dag har man registrert at det star parkert biltilhengere og bater pd den omsekte tomta.

For at Skjervey kommune skal kunne tildele arealet ma tiltaket ikke stride imot gjeldende
reguleringsplan.

I reguleringsplanen er omradet regulert til trafikkomrade, havn. Arealet ligger inneklemt mellom
to veier. Av den grunn mener man at arealet har sine klare begrensninger til havneformal.

Med bakgrunn i dette og saksutredningen samt at det tidligere er gitt dispensasjon i fra
reguleringsplanen vil en tilrd sesknaden som omseokt.



Roger Edvardsen
Lailafjellv, 7
9180 Skjervay Skjervey 28.11.2013

Skjervay Kompmune, v/ Teknisk Etat
Att: Kjell Ove Lehne
Postboks 145

9189 Skjervay

) KJGP AV AREAL/TOMT TIL G

VM&WMTMB&I(K@HQWLM@EW@W}MM&U13,ﬂg
seker hetved om kjop av tomt/areal pd totalt 141m? il neerings-virksomhet (garasie utleie) pi
Fxskem&mdmavdemmehmmﬁms@d&ﬁafm‘(&vﬂeggl kartutskrift).

Planen er & sette opp ct garasje-anlegg for utleiing av gatasjeplasser, noe som er et stort behov
for pé Skjervay. Nér det kommer til sterrelse og utforming av bygget, s gnsker jeg 4 sette
opp et helt likt bygg som er satt opp pé estsiden av Anna Johansen sin garasje (se vedlegg nt.
2, bilder). Sann at det blir lik utforming og stil pd alle de garasjene.

Som dere ser i kart utskriften, s3 eier Anna Johansen ca. 3 m av arcalet pa vest siden av
garasjen hennes, Har veert i kontakt med ho ang. fraskeivning av areal/tomt, noe som bo ikke
hadde noe i mot (se vedlegg nr. 3).

Nedvendige papirer/ bekreftelser folger vedlagt.

Med hilsen

Roger Edvardsen
TIf. 90754566
E-post: rogedvar@online.no

Vedlegg (3): 1. Kartutskrift
2. Bilder av névasrende garasjer
3. Fraskrivning av tomiif, Anna Johansen



Vedlegg 2.

Fasade mot havnen

......

I X -

he - ' .

4 ny.
e
Ty
. L TR A .
N
4 L
\
N “
Y ;
L. o
I\ .
A
T
m .
H
ll - - -
] . g R
s T Y o
4:" - *%1.,,‘1_ s
. P
T (S W N N, &
| ]
3



Vel e |

g 11m
Malestokk 1:500
— T
—T1
s R
|
Grd \ | -
T’T r_d-fr‘_-ﬁ ' -
5 L% S N
) — - " - St i
" ,”Ld’\ ) \ e, 2
.*'*5:-'5'*-' \ ) 25\ P .
rong | — \ P -
— \ ! Gr3 \._’_’\d---f""j - e
N
—_— -
I T cpyare® T e
./ = e -
el el
g—#’?r | - /
AN ‘ , //’ /
A = ! ’l
Gra / f/
ﬂ-_______h_H—_—LZ% f - )
\
43 meyaly e
~ Havnanats

Kartutskrift




Anna Johansen
Strandveien 27
9180 Skjervey Skjervey 31.10.2013

Skjervey Kommune v/Teknisk Etat
Postboks 143
9189 Tromsg

FRASKRIVNING AV TOMT/AREAL

Jeg Anna Johansen, fodt 14.08.1945 fraskriver meg arealet pa vestsiden av

garasjebygget mitt (se vedlegg nr. 1) til Roger Edvardsen. Og stiller meg positivt

til garasje-prosjektet hans.

Med hilsen

Anna Johansen
T1f. 77760250/90184513

Vedlegg (1): Kartutskrift
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Skjervey kommune

Arkivsaknr: 2012/3715 -8

Arkiv: L32
Saksbehandler: Eivind Mathisen
Dato: 03.01.2014
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato
4/14 Skjervey Formannskap 03.02.2014

Nye veinavn i Skjervey kommune

Henvisning til lovverk:
Matrikkeloven
Matrikkelforskriften
Lov om stadnavn

Vedlegg

1 Forslag til veinavn
2 Kart over veiene

Réadmannens innstilling

Planutvalget viser til Lov om stadnamn og vedtar falgende forslag til veinavn i Skjervey
kommune og som legges ut til hering med frist til 24,03,2014.

Veinummer
1401
1402
1403
1404
1405
1406
1407
1408
1409
1410
1411
1412
1413
1414
1415
1416
1417

Veinavn
Uleybuktveien
Follesgyveien
Nord-Ulgya
Setra
Storstein
Kobbepollen
Simavagveien
Sandvagveien
Taskebyveien
Skognesveien
Maursundveien
Taskebyneset
Saternes
Vestkdgen
Végdalen
Nilseng
Skatterstien




1418 Isakeideveien

1419 Egnesveien
1420 Lauksundveien
1421 Singlaveien
1422 Haugnesveien
1423 Akkarvikveien
1424 Akkarvikdalen
1425 Akkarfjordnesset
1426 Langfjorddalen
1427 Nord-Rekvika
1428 Ser-Rekvika
1429 Geitvika

1430 Lillevika

1431 Hellnesveien
1432 Nikkebyveien
1433 Vortergyveien
1434 Trollvasstien
1435 Trondalen
1436 Haukoya
Saksopplysninger

Formannskapet vedtok i sak 104/12 den 15,10,2012 & starte arbeidet med tildeling av offisielle
adresser med veinavn og husnummer i1 hele kommunen.

Vinter/vdren 2013 ble det laget en plan for hvilke veiparseller og omréder som trengte nye
veiadresser. Navneforslag til disse veiene ble sendt ut til de tilherende bygdelagene med enske
om forslag til veinavn. Saken ble ogsa annonsert pa Skjervey kommunes hjemmeside. Fristen
for tilbakemelding ble forst satt til 24,05,2013 men ble senere forlenget til 09,08,2013.

I henhold til matrikkellovens § 21 er det kommunen som skal fastsette offisielle adresser. Det
medforer at kommunen er ansvarlig myndighet for a iverksette et adressesystem i kommunen og
vedlikeholde dette gjennom tildeling av nye adresser, endringer og registrering av adresser i
matrikkelen.

Formalet med 4 tildele offisielle adresser, kombinert med skilting og kartfesting, er & gjore det
praktisk mulig & finne fram til eilendommer og personer eller aktiviteter knyttet til disse. En
entydig og presis adresse er viktig for besgkende, drosjer, posten, varetransport og ikke minst
nod-etatene.
Hver veistrekning eller omrade som blir brukt til adressering skal tildeles et nummer og navn
som er entydig innenfor kommunen. Skriveméten av adressenavnene reguleres av lov om
stadnamn.
Selve arbeidet med & fa alle adresser over til veiadresser er en prosess som vil ta noe tid, men
noen av oppgavene kan kjores parallelt.
Det er hovedsakelig tre bolker;

e Fastsette veinavn

e Tildeling av husnummer og registrering i matrikkelen

e Skiltplan



De storste kostnadene ved prosjektet vil vaere innkjep av skilt og personellressurser. For riks- og
fylkesveier har regionveikontoret ansvaret, jfr Matrikkelforskriftens § 57. Statens vegvesen vil
bli innformert ndr kommunen endelig har vedtatt veinavn og skiltplan er utarbeidet.

Vurdering

Det er et okende behov for god adressering 1 kommunen. Mange av de offentlige tjenestene er
blitt regionalisert og et felles og enhetlig adressesystem er viktigere na enn hva det var tidligere.
Adressene er spesielt viktig for postverket, politi, brannvesen, ambulansetjeneste m.v.

De foreslatte veinavna har lokal tilknytting, er tydelige og lette & lese. Det anbefales at
forslagene sendes pé offentlig horing.















Skj ervﬂy kommune Arkivsaknr: 2013/4229 -2

Arkiv: U43
Saksbehandler: Grethe Thlang
Dato: 13.01.2014
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato
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Utvidelse av akvakultur lokalitet 10726 - Uleybukt

Henvisning til lovverk:
Plan- og Bygningsloven
Laksetildelingsforskrift
Forskrift om samordning og tidsfrister 1 behandling av akvakulturseknader

Vedlegg
1 Oversendelse fra Troms Fylkeskommune, Naringsetaten
2 Kart

Réidmannens innstilling

Formannskapet gjor slikt vedtak:

Skjervey kommune har ingen innvendinger til omsekte utvidelse av maksimalt tillatte
biomasse pa lokaliteten 10726 Ulaybukt.

Saksopplysninger

Arngy Laks har enske om & gjennomfore en ekning av MTB pa lokaliteten fra 3100 til 3590
tonn. I tillegg ensker de & gke det geografiske omfanget, ettersom de tar 1 bruk sterre utstyr.
Samt at de ensker & ha to alternativer til flateplassering, men kun vil bruke en av gangen.

Bakgrunn for utvidelsen er & kunne produsere frem hele generasjoner pé lokaliteten. Dette
primert med bakgrunn 1 sykdomsbilde og dyrevelferdsmessige forhold, men ogsa i forhold til
koordinasjonsplan med Eidsfjord Sjefarm As og Salmar Nord as.

Ved slike behandlinger skal kommunen som plan- og bygningsmyndighet hores, samt uttale seg
1 saken, for saken sendes videre for behandling hos andre offentlige myndigheter.
Uttalelsen fra kommunen ber inneholde:



Tidsperiode for utlegging til offentlig ettersyn
Nar og hvor sgknaden er kunngjort

Om seknaden er 1 strid med vedtatte arealplaner
Om det er mottatt merknader til seknaden
Kommunens vurdering av seknaden

Seknaden er kunngjort 24.12.13, og lagt ut til offentlig ettersyn 1 30 dager til 24.01.14.
Kunngjeringen er foretatt i Norsk Lysningsblad, Fremtid i Nord, Bladet Nordlys og Skjervey
kommune sin hjemmeside.

Det er ikke kommet inn merknader til Skjervey kommune pr. dags dato. Hvis det kommer
innvendinger i saken, for fristens utlep, men etter utsendelse av sakspapirene, vil disse bli lagt
frem 1 meotet.

Omsekte plassering er 1 samsvar med gjeldende plan for omréddet.

Selskapet fikk 1 2011 tillatelse til skning av anlegget, fra 2700 til 3100 tonn.

Konklusjon

Ut i fra saksopplysningen har ikke Skjervey kommune innvendinger mot Arney Laks As sin
soknad angédende endring og utvidelse av lokaliteten 10726 Uleybukt.




































Skj ervﬂy kommune Arkivsaker: 2009/9381 -44

Arkiv: 194169/791
Saksbehandler: Kjell Ove Lehne
Dato: 19.01.2014
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato
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Nordveien 28: oppfering av ulovlig grillstue gnr 69 bnr 791

Henvisning til lovverk:
Plan- og bygningsloven
Reguleringsplan

Vedlegg

1 Skriv fra Kluge Advokatfirma DA

2 Ang. muntlig tillatelse til 4 oppfere grillstue pa deres eiendom gnr. 69 bnr. 791
3 Referat fra mote den26.08.13 vadr. byggeaktivitet pd gnr 69 bnr 791

4 Nordveien 28. ang. oppfort grillstue uten gyldig byggetillatelse gnr 69 bnr 791

Teknisk sjef innstilling

Med hjemmel 1 plan- og bygningsloven § 32-2 gis Daniel Jakobi pdlegg om & innsende
byggesoknad for allerede oppfort grillstue.

Daniel Jakobi henstilles til & sende inn sgknad for gravearbeidene/ny avkjersel pa eiendommen
gnr 69 bnr 791.

Kommunen opprettholder forgvrig forhandsvarselt av 16.09.13 som ogséd omhandler riving og
overtredelsesgebyr men kommer tilbake til dette i ettertid.

Saksopplysninger

Daniel Jacobi fikk muntlig byggetillatelse av teknisk Sjef Yngve Volden den 16.08.13.

Daniel Jakobi ble innkalt til mete med teknisk sjef og avdelingsingenior/byggesaksbehandler
den 26.08.13 der det ble utlevert skriv til Jacobi om at muntlig byggetillatelse for grillstue var
trukket tilbake grunnet uklarheter. Uklarhetene besto 1 at grillstuen sto for n&rme naboer samt at
samlet bygningsmassen til Jacobi antakelig ville overskride TU graden. Da det fremdeles pagar
byggeaktivitet pd eiendommen og at det ikke er innlevert byggesoknad pa alle tiltakene er det
fremdeles uklart om TU overstiger tillatte 30 % av eiendommen. Pa meote ble det diskutert de
forskjellige byggeaktiviteter men ingen lgsning ble funnet. Grillstuen til Jacobi var ikke oppfert
pa dette tidspunktet.



Den péfallende uken ble kommunen gjort oppmerksom pa at grillstuen var oppfert uten at
byggetillatelse var gitt/omsekt.

Det ble sendt ut forhandsvarsel om riving og overtredelsesgebyr i saken. Svar pa forhandsvarslet
foreligger na fra Daniel Jacobi v/Kluge advokatfirma DA.

Kommunen er blitt gjort oppmerksom pa 1 ettertid at Jacobi har laget en veg/ny avkjersel frem
til grillstuen. Avkjerselen/vegen er laget pa Skjervey kommunens eiendom. Kommunen har ikke
forfulgt denne overtredelsen grunnet tidspress pd andre byggesaker.

Vurdering

Overtredelsen fremstar som en (1) 1 en lang rekke hendelser/saker som er rettet mot Daniel
Jakobi om ulovlige forhold.

Kommunen sendte ut forhandsvarsel om overtredelsesgebyr, palegg om riving og innsending av
byggesaknad for det allerede utforte tiltaket 1 skriv av 16.09.13.

Daniel Jacobi v/Kluge advokatfirma DA har besvart forhandsvarslet 1 skriv av 04.10.13 og
anforer folgende 1 skrivet sitat: Det bes om at varsel om overtredelsesgebyr, pdlegg om riving og
innsending av byggesoknad ikke blir fulgt opp av videre varsel og sanksjoner. Sitat slutt. For
begrunnelse for dette anfores det sitat:

Var klient opplyser om at kommunen muntlig har opplyst om at det ikke var et problem at
grillhytten ble etablert mindre enn 4 meter fra naboeiendom, forutsatt at Jakobi leverte
erkleering fra naboene om at dette var greit. Jakobi har levert slike erklceringer, og regner
derfor dette forholdet som avklart. Videre vil var klient papeke at maksimal tillatt
utnyttelsesgrad ikke blir overskredet. Den aktuelle tomten er 776,9 kvm. For grillhytten ble
etablert, var arealet som allerede var utnyttet etter kommunens beregning 202,6 kvm. Dette gir
en utnyttelsesgrad pa ca. 27 %. Maksimal utnyttelsesgrad, 30 %, utgjor ca. 233 kvm. Den
aktuelle grillhytten er 9 kvm., slik at tiltaket ikke vil innebcere at kravet til maksimal
utnyttelsesgrad blir overskredet. Sitat slutt.

Kommunen har ikke pr. dags dato oversikt over alle byggeprosjektene til Daniel Jakobi slik at
dette er et estimert overslag over bruksarealet..

Tillatt utnyttelsesgrad for eilendommen er 30 % av 776,8m2 x 30 % = 233m?2

Garasje 64 m2
Bolig 135 m2
Altan/noe til bruk som carport (ulovlig) 60 m2
Grillstue (ulovlig) 9m2
Antakelig bruksareal 268 m2 Dvs. overskridelse pé ca 35m2/34,5 %

Grillstuen er tenkt oppfert neermere nabogrense enn tillatt (4 meter) og det kreves da
godkjenning ihht plan- og bygningsloven § 29-4.

§ 29- 4 sier sitat: Kommunen kan godkjenne at byggverk plasseres narmere nabogrense enn
nevn i andre ledd eller i nabogrense:

a) Nar eier (fester) av naboeiendommen har gitt skriftlig samtykke eller

b) Ved oppfering av garasje, uthus eller lignende mindre tiltak. Sitat slutt.



§ 29-4 utdyper at det kan gis tillatelse dersom bokstav a eller b oppfylles. I denne sak vil
bokstav a vaere gjeldene da det er innkommet samtykke fra 2 naboeiendommer. For kommunen
kan ta stilling til dette m4 det innleveres seknad med situasjonsplan som beskriver tiltakets
plassering.

Ut fra ovenstdende er det 2 forhold som gjer tiltaket soknadspliktig. Tiltaket er seknadspliktig
etter plan- og bygningsloven § 20-2, 29-4 og 19-1

Jakobi fikk skriftlig melding om at tiltaket trengte seknad men valgte og igangsatte byggingen
av grillstuen trass 1 at kommunen hadde gitt beskjed om at tiltaket var seknadspliktig.

Jakobi har utfert tiltaket med forsett da det foreld skriftlig stoppordre pa tiltaket, og tiltaket méa
derfor anses som et ulovlig utfort tiltak.

Kommunen har oppservert at Jakobi har anlagt ny avkjersel over kommunens eiendom 1
tilknytning til grillstuen, denne ulovligheten er ikke forfulgt grunnet tidspress. Denne sak méa
sees pa 1 sammenhang med denne byggesaken.

Saksbehandler er av den formening at Jakobi kan seke pé ordinar mate for oppfering av
grillstue samt utkjerselstillatelse/legging av veg pa/over kommunens eiendom. Kommunen
opprettholder forhandsvarselt om riving og overtredelsesgebyr men henstiller til tiltakshaver om
a soke pa tiltaket med all relevant dokumentasjon for en vurderer eventuelle sanksjoner.



KLUGE

Skjervgy kommune
Postboks 145 G

9189 SKIERV@Y

Var ref.: 316493-001\1305937\v1\jost
E-post: jorgen.christian.stabel@kluge.no
Ansvarlig advokat: Christer Bjgrnevik Stavanger, 4. november 2013

VEDR. GNR. 65 BNR. 791: FORHANDSVARSEL OM OVERTREDELSESGEBYR, PALEGG OM RIVING OG
INNSENDING AV BYGGES@KNAD FOR DE ALLEREDE UTF@RTE TILTAKENE; OPPF@RT GRILLSTUE

Det vises til forhdndsvarsel av 16.09.2013 deres ref. 2009/9381-34. Daniel Jakobi har bedt Kluge
- Advokatfirma-DA-om.bistand-til & besvare forhandsvarselet, og-vi-ber om at senere henvendelser i saken
rettes til undertegnede.

Saken dreier seg om en grillstue pa 9 kvm. som ble oppfart i samsvar med muntlig tillatelse gitt av kommunen.
Denne muntlige tillatelsen ble i brev av 22.08.2013 trukket tilbake, med den begrunnelse at hytten er bygget

mindre enn 4 meter fra naboeiendom, samt at utnyttelsesgraden pa eiendommen antakelig blir overskredet.
Etter dette har kommunen sendt brev der det varsles at Jakobi vil kunne bli ilagt diverse sanksjoner, og at han
oppfordres til 8 komme med merknader til dette.

Vér klient opplyser om at kommunen muntlig har opplyst om at det ikke var et problem at grillhytten bie
etablert mindre enn 4 meter fra naboeiendom, forutsatt at Jakobi leverte erklzering fra naboene om at dette
var greit. Jakobi har levert slike erklaeringer, og regner derfor dette forholdet som avklart.

Videre vil var klient papeke at maksimal tillatt utnyttelsesgrad ikke blir overskredet. Den aktuelle tomten er
776,9 kvm. Fgr grillhytten ble etablert, var arealet som allerede var utnyttet etter kommunens beregning
202,6 kvm. Dette gir en utnyttelsesgrad pa ca. 27 %. Maksimal utnyttelsesgrad, 30 %, utgj@r ca. 233 kvm. Den
aktuelle grilthytten er 9 kvm,, slik at tiltaket ikke vil innebaere at kravet til maksimal utnyttelsesgrad blir
overskredet.

Kluge Advokatfirma Stavanger Kluge Advokatfirma Oslo Kluge Advokatfirma Bergen Organisasjonsnummer
Laberget 24, Hinna Park Steperigata 1 Starvhusgaten 2 B 959 832 676 MVA
Postboks 277 Postboks 1548, Vika Postboks 394 Sentrum
4066 STAVANGER 0117 OSLO 5805 BERGEN Bank
9685.27.21690 (driftskonto)
Tel: 51 82 29 00 Tel: 23 11 00 00 Tel: 552198 00 9685.27.21755 (klientmidter)
Fax: 51822901 Fax: 23110001 Fax: 55219801 9685.27.54068 {eiendomsmegling)
E-post: stavanger@kluge.no E-post: oslo@kluge.no E-post: bergen@kluge.no SWIFT: HANDNOKK

www.kluge.no side lav2



KLUGE

Det bes om at varsel om varsel om overtredelsesgebyr, palegg om riving og innsending av byggesgknad ikke
blir fulgt opp av videre vedtak og sanksjoner.

Med vennlig hilsen
Kluge Advokatfirma DA

i)cé o SWZ&L @ (

Jorgen Christian Stabel

Var ref.: 316493-001\1305937\v1\jost side2av2



Skjervey kommune
Teknisk etat

Daniel Jakobi
Nordveien 28
9180 SKJERVOY

Deres ref: Var ref: Lopenr: Arkivkode Dato

2009/9381-29  30726/2013 194169/791 22.08.2013

Ang. muntlig tillatelse til & oppfere grillstue pa deres eiendom gnr. 69 bnr. 791

Oppfoering av grillstue inntil 15m? er 1 utgangspunktet ikke seknadspliktig dersom denne er ihht
gjeldende plangrunnlag.

P4 Deres eiendom er det igangsatt en prosess vedrerende ulovlige forhold som bererer
utnyttelsesgraden péd eiendommen. For eiendommen er utnytelsesgraden 30 % av netto tomt.
For kommunen kan gi en tillatelse til grillstuen m4 det avklares om tiltaket overskrider tillatt
utnyttelsesgrad, denne kan ikke beregnes for en for avklart de ulovlige byggetiltakene som er
gjennomfert pd eiendommen og om dette vil gi utslag pa utnyttelsesgraden.

Grillstuen skal oppferes nermere nabogrense enn 4 meter samt at utnyttelsesgraden pa Deres
eiendom antakelig overskrides. Dette medforer at tiltaket (grillstuen) blir seknadspliktig etter
plan- og bygningsloven § 20-2 samt at seknaden er betinget med en dispensasjon fra
reguleringsbestemmelsene pd eiendommen med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2.

Kommunen har ikke ut fra ovenstaende, anledning til 4 gi dem tillatelse til & oppfere grillstuen
(gi byggetillatelse) muntlig, den muntlige tillatelse trekkes saledes tilbake.

De henstilles til & soke om byggetillatelse m/dispensasjon pa ordinar mate til kommunen.

Kommunen vil gjere dem oppmerksom pé at denne sak (grillstuen) ikke vil bli tatt opp til
behandling for de andre ulovlige byggetiltakene pd deres eiendom er ferdigbehandlet og
avsluttet.

Ang. Deres spersmél om legging av gangbro fra oppfert platt pa gavelvegg til garasje ut til
planert terreng er seknadspliktig sd er svaret ja. Dette grunnet at platten gangbroen skal gé ut fra
er ulovlig oppfert, dvs. oppfoert uten byggetillatelse.

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77775500 Bankkonto: 47400504578
postboks 145-G Rédhuset, Skoleveien 6 Telefaks: 77775501

9189 Skjervay Organisasjonsnr: 974792958
E-post: skj-teknisk@skjervoy. kommune.no Internett:

www.skjervoy. kommune.no



Med hilsen

Yngve Volden
Teknisk sjef
Direkte innvalg: 77775520
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Skjervey kommune
Teknisk etat

Daniel Jakobi
Nordveien 28
9180 SKJERVOY

Deres ref: Var ref: Lopenr: Arkivkode Dato

2009/9381-31  31714/2013 194169/791 29.08.2013

Referat fra mete den26.08.13 vedr. byggeaktivitet pa gnr 69 bnr 791

Til stede:

Titakshaver Daniel Jakobi
Skjervey kommune Teknisk sjef Yngve Volden
Skjervey kommune avdelingsingenior Kjell Ove Lehne

Mote ble avholdt pd kontoret til Yngve Volden kl. 09.00.

Agendaen for mete:
e Muntlig tillatelse for oppfgring av grillstue

e Forhandsvarsel fra Skjervgy kommunen sendt tiltakshaver ang. ulovlig byggeaktivitet samt tilsvar
pa denne fra tiltakshaver.

Ang. muntlig tillatelse for oppfering av grillstue:

Skjervey kommune utleverte et skriv pa mete til tiltakshaver om at den muntlige byggetillatelsen
for oppfering av grillstue trekkes tilbake.

Tiltaket er seknadspliktig etter § 20-2 grunnet folgende:

e Avstand til nabogrense er naermere enn 4 meter.
e TU graden (30 %) vil antakelig overskrides.

Tiltakshaver sender Skjervey kommune byggeseknad for oppfering av grillstue, og kommunen
behandler den fortlepende.

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77775500 Bankkonto: 47400504578
postboks 145-G Rédhuset, Skoleveien 6 Telefaks: 77775501

9189 Skjervay Organisasjonsnr: 974792958
E-post: skj-teknisk@skjervoy. kommune.no Internett:

www.skjervoy. kommune.no



Ang. forhindsvarsel fra Skjervey kommune, sendt tiltakshaver ang. ulovlig byggeaktivitet,
samt tilsvar pa denne fra tiltakshaver.

Skjervey kommune sendte den 16.07.13 ut skriv om forhandsvarsel om felgende tiltak:

e Oppfoering av veranda/carport

e Omsekt ark pa garasje samt garasjen er sammenfoyd med eksisterende bolighus.

e Omsekt vinterhave er ikke oppfert ihht tillatelse da det er brukt 2 vindu istedenfor
3vinduer.

e Oppfort forstetningsmur ut mot veg.

e Det er laget platt pa gavelvegg garasje med péstdende trapp. Det er ikke gelender pd
denne platten.

Skjervey kommune fikk tilsvar pa denne datert 16.08.13. Pa bakgrunn av dette tilsvaret og den
muntlige byggetillatelsen som var gitt ble det sett pa som nedvendig a fa oppklart disse punktene.

1. Kommunen papekte at det var fort opp en veranda/carport som ikke var omsgkt.

Tiltakshaver hevder 4 ha sendt seknad pa dette og ikke fétt svar pé denne innen tidsfristen pé 3
uker. Tiltakshaver hevder da at tillatelsen er gitt.

Kommunen hevder at det ikke er fremfort slik soknad og at det derfor ikke er a anse for gitt slik
tillatelse. Teknisk sjef og avdelingsingenieoren har vart pa befaring pa denne eiendommen i
forbindelse med andre byggeaktiviteter 1 2012 der en da har oppdaget at pilarer til denne veranda
er nedgravd. Det ble da sagt fra kommunens side at tiltaket métte omsgkes og at tiltakshaver ikke
fikk padbegynne oppfering av veranda for tillatelse forela.

Tiltakshaver er av den formening at skal han sgke ”enda en gang” for denne verandaen méa
kommunen skriftlig bekrefte at den ikke skal ulovlighetsoppfelge saken med dertil
overtredelsesgebyr.

2. Omsekt ark pa garasjen er sammenfoyd med eksisterende bolighus.

Tiltakshaver hevder at fylkesmannen har behandlet denne saken og fylkesmannen ga full
medhold 1 klagesaken som omhandler garasjen. Fylkesmannen ga medhold 1 klagen nér det
gjelder gebyrfastsetting, tillatelsen til garasjen var allerede gitt av kommunen. Det fremkom
imidlertid pa metet at garasjen og tilbygget enda ikke var ferdig og at midlertidig er taket pé
garasjen bygget sammen med taket pd huset. Kommunen er av den formening at dette er et
soknadspliktig tiltak etter plan- og bygningsloven § 20-1. Garasjen skal bygges ihht til tillatelsen,
dvs 1 forhold til godkjente tegninger. Tegningene viser avstand mellom huset og garasjen.

3. Omsekt vinterhave er ikke oppfert ihht tillatelse da det er brukt 2 vindu istedenfor 3vinduer.

Tiltakshaver hevder & ha fatt muntlig avtale om dette med kommunen. Tiltakshaver tilbyr seg &
sette inn sprosse slik at det blir 3 vinduer og som omsegkt. Kommunen er av den formening at det
ikke er det store problemet, men ma sees pé i en helhet med de andre byggetiltakene pa
eiendommen.

Side 2 av 2



4. Oppfert forstatningsmur ut mot veg.

Tiltakshaver hevder at det stod en lik mur her for han begynte renovering av eiendommen, og at
riving av denne for 4 sette opp ny ikke er & anse som seknadspliktig. Tiltakshaver kunne
informere om at det pd det hoyeste punkt er 1,1 meter.

Ihht reguleringsbestemmelsene i reguleringsplanen for omrade stir det i punkt 1.14. sitat:
Tomtene kan gjerdes inn. Gjerdehoyden md ikke overstige 0,8 meter og gjerdene md ikke
plasseres ncermere veikant enn 3 meter. Sitat slutt. Meningen med bestemmelsen er & ikke hindre
fr1 sikt til vei.

Her er hayeste punkt 1,1meter som er 0,3 meter hayere enn det gjerdehoyden i
reguleringsbestemmelsene tillater. Hoyden er satt grunnet at det ikke skal oppsta farlige
situasjoner 1 forhold til myke trafikkanter. Muren er saledes seknadspliktig etter Plan- og
bygningsloven § 20-2. Kommunen kan ikke se at det er gitt tillatelse til slik forstetningsmur pa
1.1 meter.

5. Platt pa gavelvegg garasje med pastaende trapp. Det er ikke gelender pé denne platten.

Tiltakshaver stiller seg uforstdende til pastanden da det ikke er seknadspliktig & bygge platt pa
grunn. P4 metet fremkom det at det var bygget platt pa garasjens gavelvegg med trapp opp til
denne fra mark. Det er denne platten som omtales/ omhandles. Det fremkom videre at det skulle
bygges gangbru fra denne og over til terreng. Platten, trappen og gangbruen er seknadspliktige
etter plan- og bygningsloven § 20-2.

Videre saksbehandling i saken.
Kommunen forholder seg til forhandsvarslet som er utsendt samt tilsvaret til denne fra
tiltakshaver og dette motereferat. Det blir nd laget til et saksfremlegg med innstilling til vedtak

som vil bli behandla i formannskapet i oktober maned. Dette vedtak vil vaere paklagbart.

Frist for eventuelle korrigeringer av motereferatet md vare kommunen i hende innen 13.09.13

Yngve Volden
Referent
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Skjervey kommune
Teknisk etat

Daniel Jakobi
Nordveien 28
9180 SKJERVOY

Att. Daniel Jakobi

Deres ref: Var ref: Lopenr: Arkivkode Dato

2009/9381-34  33545/2013 194169/791 16.09.2013

Nordveien 28. ang. oppfert grillstue uten gyldig byggetillatelse gnr 69 bnr 791

Overtredelsesgebyr:
Jf. Pbl 08 § 32-8 kan overtredelsesgebyr ilegges den som forsettlig eller uaktsomt har latt
utfore/utfort seknadspliktige tiltak og/eller ikke ivaretatt det ansvar den enkelte er pélagt.

Aktuelt tiltak faller inn under punktene a i denne paragraf, og gjelder den som:
a) den som utforer eller lar utfore tiltak som nevnt i plan- og bygningsloven § 20-1 og 20-2 uten
at det foreligger nedvendig tillatelse.

Forskrift om byggesak (SAK 10) gir utdypende bestemmelser om overtredelsesgebyrer.

Gnr 69 bnr 791: Forhandsvarsel om overtredelsesgebyr, pdalegg om riving og innsending av
byggesoknad for de allerede utforte tiltakene.

Pa bakgrunn av selvsyn fra Teknisk sjef Yngve Volden 09.09.13 kan det se ut som om at folgende
tiltak pa eiendommen er oppfort uten tillatelse og er i strid med plan- og bygningsloven 20-2:
Oppforing av grillstue ncermere nabo enn tillatt (4 meter) samt at grillstuen antakelig
overskrider TU (tillatt utnyttelsesgrad) pd eiendommen.

“Den ansvarlige skal varsles scerskilt for overtredelsesgebyr vedtas, og gis anledning til a uttale
seg innen en frist som ikke skal veere kortere enn 3 uker. Forhandsvarsel skal gis skriftlig.”

Kommunen vil vurdere a gi Dem pdlegg om riving og seknadsplikt av nevnte bygningstiltak og
da ihht plan- og bygningsloven § 32-3

I plan- og bygningsloven § 32-3 stdr det:

Ved forhold i strid med bestemmelsene gitt i eller medhold av denne loven, kan plan- og
bygningsmyndighetene gi den ansvarlige pdlegg om retting av det ulovlige forhold,
opphor av bruk og forbud mot fortsatt virksomhet, samt stansing av arbeidet. Ved

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77775500 Bankkonto: 47400504578
postboks 145-G Rédhuset, Skoleveien 6 Telefaks: 77775501

9189 Skjervay Organisasjonsnr: 974792958
E-post: skj-teknisk@skjervoy. kommune.no Internett:

www.skjervoy. kommune.no



utferdiges av pdlegg skal det settes frist for oppfyvllelse. Samtidig med utferdigelse av

palegg kan det fastsettes tvangsmulkt. Ved utferdigelse av palegg gis opplysninger om at
pdlegg vil kunne folges opp med forelegg som kan fa virkning som rettskraftig dom.

Endelig palegg kan tinglyses som en heftelse pa den aktuelle eiendom.

Dersom et eventuelt pdlegg ikke blir oppfylt, kan kommunen utferdige forelegg etter plan- og
bygningsloven § 32-6. et slikt forelegg vil kunne fa samme rettslig virkning som en rettskraftig
dom og fullbyrdes etter reglene i for dommer, jf. § 32-7

Sammen med et eventuelt vedtak om pdlegg om retting kan kommunen gi tvangsmulkt etter plan
og bygningsloven § 32-5, jf. § 32-3, 3 ledd. Dette kan gjores uten videre varsel.

Vi opplyser ellers om at brudd pa plan- og bygningsloven kan medfore straffeansvar, jf. Plan- og
bygningsloven § 32-9. Kommunen vil vurdere om det er grunnlag for d melde saken til politiet.

Vi ber om eventuelle merknader til forhandsvarsel og komplett seknad av det nevnte tiltak
sendes kommunen innen 14.oktober 2013 jfr. Pbl § 32-2, forste ledd og forvaltningsloven § 16.

Seknaden vil da bli behandla etter gjeldene regelverk.

Med hilsen

Kjell Ove Lehne
Ingenior
Direkte innvalg: 77775521
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Skj ervﬂy kommune Arkivsaknr: 2009/9381 -42

Arkiv: 194169/791
Saksbehandler: Kjell Ove Lehne
Dato: 22.11.2013
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato
7/14 Skjervey Formannskap 03.02.2014

Nordveien 28: Klage pa formannskapssak 92/13 ang ulovlig byggevirksomhet
pa gnr 69 bnr 791.

Henvisning til lovverk:
Plan- og bygningsloven
Forvaltningsloven

Vedlegg
1 Klage pé vedtak 92/13 fra Kluge Advokatfirma DA
2 Formannskapsvedtak 92/13

Teknisk sjef innstilling

Klagen fra tiltakshaver tas ikke til folge da det ikke fremkommer nye momenter 1 saken som
gjor at vedtaket omgjores.

Saken gis oppsettende virkning inntil klagebehandlingen er avsluttet.

Vedtaket 1 sak 92/13 opprettholdes sitat:
Med hjemmel 1 plan- og bygningsloven § 32-2 pdlegges Jakobi og rive sammenfoyningene
mellom hus og garasje slik at garasjen blir som omsgkt.

Rivingen skal vare utfort innen 04.11.13. Fra denne dag vil det paleper Kr. 1.000,- i dagbater
inntil garasjen er utfert som omsekt. (det er gitt oppsettende virkning pa denne dato slik at denne
begynner & lope fra vedtaket blir stadfestet)

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 32-2 pdlegges Daniel Jakobi & sende sgknad for:
oppfering veranda, oppfering platt inkludert trapp til denne samt for endring av godkjent seknad
m/3 vindu til & veere 2 vindu. (seknadsplikten for platt inkludert trapp vil bortfalle dersom
trappen er tatt bort)

Med hjemmel 1 plan- og bygningsloven § 32-2 gis Daniel Jakobi et overtredelsesgebyr stort
kr.20.000,-



Saksopplysninger

Daniel Jacobi v/ Kluge Advokatfirma DA klager pa formannskapsvedtak 92/13 ang
rivningsvedtak pa sammenfoyning av garasje og bolighus samt overtredelsesgebyrer som er
forelagt i saken ang. ulovlig sammenfoyning, oppfert platt og trapp til denne samt innsetting av
3 vindu som omsgkt istedenfor de 2 som er innsatt.

Vurdering

Sammenfoyning av garasje og bolig.

Kluge Advokatfirma DA pédklager sammenfoyningen med bakgrunn i at tiltaket er midlertidig
og at det vil vaere uforholdsmessig tyngende a rive pa det ndvaerende tidspunkt. Kluge
Advokatfirma DA hevder videre at det midlertidige overbygget er nedvendig for & hindre
fuktskader under byggeprosessen pd eiendommen samt at det ikke er seknadspliktig etter
byggeforskriften § 4-2 Sammenfoyning av bolig og garasje ble kommunen informert om 1 juni
2012. Det vises ogsd til at det dreier seg om et tiltak av en relativ bagatellmessig karakter, og at
det finnes hus 1 omradet som er bygget sammen med garasjen. Til slutt understrekes det med at
inntensjonen at overbygget skal rives nir arbeidene er ferdigstilt. Det hevdes videre at
kommunen har delvis skyld i at det har oppstatt uklarheter 1 hvilke tiltak som er seknadspliktige
som igjen har fort til at overbygget fortsatt stdr. Overbygget skal fjernes utgangen av mai
maned.

Skjervey kommune deler ikke Kluge Advokatfirma DA sitt syn pa saken.

Tiltaket er seknadspliktig etter plan- og bygningsloven § 20-1 bokstavene a, c, og g.
Sammenfoyning betyr i dette tilfelle at taket pd garasjen og taket pa huset er bygget som et tak.
At kommunen skal se pa dette som midlertidig og ikke reagere pé tiltaket er uforklarlig for
saksbehandler.

Historikk i saken: Jakobi fikk byggetillatelse for oppfore garasje pa sin eiendom, etter en
befaring pd omrdde viste det seg at garasjen ikke var oppfort som omsokt. Saken ble sendt til
Fylkesmannen i Troms som klagesak der kommunen fikk medhold i at garasjen ikke var oppfort
som omsokt.

Da kommunen var pa ny befaring etter vedtaket hos fylkesmannen i Troms viser det seg at
garasjen nd er sammenfoyd (bygd fast 1 huset) med huset. Kommunen sender ut forhandsvarsel
om riving og overtredelsesgebyr for det ulovlige tiltaket.

Kommunen kan ikke se at tiltaket er midlertidig all den tid takene er bygget sammen som et tak.
Kommune kan heller ikke se nedvendigheten av at taksammenfeoyningen er nadvendig for &
hindre fuktskader under byggeprosessen. (Dette ma da anses som om alle byggeprosesser i
Nord-Norge pé vinterstid mé utferes ulovlig). Sammenfoyningen er soknadspliktig etter

plan- og bygningsloven § 20-1 bokstavene a, c, og g.

Kluge Advokatfirma DA vises til byggesaksforskriften § 4-2 (Unntak for plassering av sarskilt
bygning, konstruksjon eller anlegg) for & dokumentere at sammenfoyningen ikke er
soknadspliktig. Saksbehandler er av den formening at denne lovanvendelse ikke kommer til
anvendelse 1 denne sak. Dette vurderes ikke videre.

Kommunen viste ikke om sammenfoyningsplanen (sammenfoyningen) til Jakobi for kommunen
ble oppmerksom pa dette ved befaring.



Kommunen opprettholder derfor vedtaket av 14.10.2013

Pilegg om 4 sende byggesgknader

Oppforing av veranda

Jakobi hevder at det er innlevert komplett byggesoknad (byggesoknad, tegninger og nabovarsel)
for oppfering av veranda samt innbetalt byggesaksgebyr.

Tegning som er innlevert er oppstarten til ulovlighetsoppfelgingen til Jakobi, og da i anledning
garasjesaken. Jakobi har fétt beskjed ved befaringer at tiltaket er seknadspliktig.

Platt pd gavelvegg samt trapp til denne.

Jakobi hevder han spurte kommunen om det var seknadspliktig & oppfere platt pa gavelvegg
samt oppfere trapp til denne. Dette medferer ikke riktighet. Platt pd gavelvegg samt trapp til
denne ble oppdaget ved befaring. Det hevdes at trappen er tatt bort og platten na tjener som
takoverbygg for varmepumpe og at det derfor ikke er seknadspliktig lenger. Tiltaket var utfort
ulovlig og det er reagert pa dette. At trappen er tatt bort forhindrer ikke at kommunen foelger opp
ulovligheten. Seknadsplikten som sddan faller bort dersom trappen nd er tatt bort.

Endring av godkjent soknad tre til 2 vindu

Det hevdes at undertegnede har opplyst at det er tilstrekkelig og levere inn oppdaterte tegninger,
dette med forer ikke riktighet. Dette skal behandles som en fasadeendring/endring av tillatelse.
Seknaden skal komme 1 lopet av varen 2014. Kommunen kan ikke se at det er fremlagt nye
momenter 1 saken som gjor at vedtaket endres.

Vurdering ang overtredelsesgebyrene

Kluge Advokatfirma DA skriver:

e viser til at Jakobi ikke kan ilegges overtredelsesgebyr for noen av forholdene.

e Opvertredelsesgebyrene er uforholdsmessig store

e Opvertredelsesgebyrene er pad maksimalstraff loven tillater

e Begrunnelsen for overtredelsesgebyrene er skjematiske og ikke treffende for de enkelte
overtredelsene.

e Innsetting av 2 vindu istedenfor 3 kan fore til skade for mennesker og dyr i folge
saksbehandler.

e Det begrunnes ikke hvorfor kommunen mener tiltakene faller inn under pbl § 32-8 aog e

e Kommunen vurderer ikke kravet til skyld pé en tilstrekkelig méte.

Kommunen opprettholder sin vurdering av overtredelsesgebyrene, disse gjengis nedfor.
Saksbehandler velger og ikke ga gjennom vurderingen til Kluge Advokatfirma DA, da
saksbehandler er av den formening at nedenfor begrunnelse er tilstrekkelig for & kunne fatte
vedtak om overtredelsesgebyrene

Overtredelsesgebyr

Jf. Pbl 08 § 32-8 kan overtredelsesgebyr ilegges den som forsettlig eller uaktsomt har latt
utfere/utfort seknadspliktige tiltak og/eller ikke ivaretar det ansvar den enkelte er palagt.
Aktuelle tiltak faller inn under punktene a og e i denne paragraf. SAK 10 gir utdypende
bestemmelser om overtredelsesgebyrer 1 §§ 16-1, 16-2 og 16-3.

Overtredelsesgebyr gis i storrelsesorden opp til kroner 200.000,- avhengig av alvorlighetsgrad,
dette fremkommer av § 16-1 1 SAK 10. Privatpersoner kan ilegges overtredelsesgebyrer inntil
halvparten av angitte belapsgrenser som fremkommer av § 16-1. Ved fastsettelse av gebyrets
starrelse er det ulike forhold som mé vurderes.



For det gjores konkrete vurderinger, skal folgende hensyn tas ved utmaéling av gebyrets storrelse
(GfPbl 08 § 16-2):

Alvorlighetsgrad:

Tiltaket medferer alvorlige brudd pa gjeldende planverk (reguleringsbestemmelsene i
reguleringsplan Sentrum Nord) og lovverk (plan- og bygningsloven), tiltaket kan vare
gjennomferbart men da med innvilget dispensasjon fra reguleringsplan Sentrum nord og
tillatelse etter plan- og bygningsloven. Alvorlighetsgraden av de utforte tiltak ma her sies a vere
stor da dette kan fore til skade pa personer og dyr.

I forhold til teknisk utferelse, er tiltaket utfort av tiltakshaver og ligger ikke innenfor den
godkjenning (plan- og bygningsloven § 20-1 som omfatter ssmmenfoyning av garasje og bolig)
de andre utforte tiltak ligger innenfor rammen av hva som kan tillates etter plan- og
bygningsloven § 20-2. Summen av de forskjellige tiltakene mé sies & ha stor alvorlighetsgrad og
ma tillegges stor vekt. Dette ma ogsa sees pa, 1 forhold til andre saker som har vart behandlet pa
denne eiendommen og sist en sak som ble behandlet av Fylkesmannen i Troms datert 13.06.13.

Forsett:

Tiltakshaver har vert klar over de krav som plan- og bygningsloven m/forskrifter stiller til

De utforte tiltak. Kommunen har ved flere anledninger sakt til Jakobi hva som er seknadspliktig,
dette er gjort muntlig samt at noe av dette ogsa er gjort skriftlig.

Det er saksbehandlers oppfattning at tiltakene er utfort bevist fra tiltakshavers side. Da
overtredelsene er gjort helt bevist/forsett ma dette vektlegges 1 negativ betydning ved utmaling
av gebyrets storrelse.

Okonomisk gevinst

Saksbehandler kan ikke se at tiltakene gir tiltakshaver den helt store gkonomisk gevinst ved
disse tiltakene. SAK 10 § 16-2, sier at den gkonomiske gevinsten kan vektlegges ved
overtredelsesgebyrets storrelse.

Gebyrenes storrelse:

I det folgende vurderes de forhold som er relevant for saken og konkret storrelse pa
overtredelsesgebyr 1 saken (vedlagt folger utskrift av SAK 10 § 16-1, for inngéende
informasjon):

Nedenfor kommer en utdypning av de tiltak som Jakobi har utfort.

e Sammenfoyning av garasje og bolig.
§ 16-1 punkt a:
Hjemmelshaver har utfort/latt utfere seknadspliktig tiltak uten seknad og tillatelse jf Pbl § 20-1.
Dette gjelder for sammenfoyning av garasje og bolig. Bygget var ikke i det vesentlige
1 overensstemmelse med krav gitt 1 og 1 medhold av plan- og bygningsloven og det kan da gis
gebyr inntil kr. 10.000,- (halvparten til privatpersoner).
Med hensyn til tiltakets kravoppnéelse, alvorlighetsgrad, forsett og verdigkning,
anbefaler saksbehandler at det gis gebyr for forholdet som rammer § 16-1 punkt a), i sterrelse
kroner 5.000,-

e Oppfoering platt inkludert trapp til denne
§ 16-1 punkt a:
Hjemmelshaver har utfort/latt utfore seknadspliktig tiltak uten seknad og tillatelse jf Pbl § 20-1.
Dette gjelder for oppfering av platt pd gavelvegg garasje samt trapp opp. Bygget var ikke 1 det



vesentlige 1 overensstemmelse med krav gitt i og i medhold av plan- og bygningsloven og det
kan da gis gebyr inntil kr. 10.000,- (halvparten til privatpersoner).

Med hensyn til tiltakets kravoppnéelse, alvorlighetsgrad, forsett og verdiekning,

anbefaler saksbehandler at det gis gebyr for forholdet som rammer § 16-1 punkt a), 1 sterrelse
kroner 5.000,-

e Oppforing av veranda
§ 16-1 punkt a:
Hjemmelshaver har utfort/latt utfere seknadspliktig tiltak uten seknad og tillatelse jf Pbl § 20-1.
Dette gjelder for oppfering av veranda. Bygget var ikke i det vesentlige i overensstemmelse med
krav gitt 1 og 1 medhold av plan- og bygningsloven og det kan da gis gebyr inntil kr. 10.000,-
(halvparten til privatpersoner).
Med hensyn til tiltakets kravoppnéelse, alvorlighetsgrad, forsett og verdigkning,
anbefaler saksbehandler at det gis gebyr for forholdet som rammer § 16-1 punkt a), i sterrelse
kroner 5.000,-

e Godkjent seknad med 3 vindu er erstattet med 2 vindu
§ 16- 1 punkt a:
Hjemmelshaver har utfort/latt utfore seknadspliktig tiltak uten seknad og tillatelse jf Pbl § 20-1.
Dette gjelder for at det innsatt 2 vinduer istedenfor 3 som omsekt. Bygget var ikke i det
vesentlige 1 overensstemmelse med krav gitt i og i medhold av plan- og bygningsloven og det
kan da gis gebyr inntil kr. 10.000,- (halvparten til privatpersoner).

Med hensyn til tiltakets kravoppnéelse, alvorlighetsgrad, forsett og verdigkning,
anbefaler saksbehandler at det gis gebyr for forholdet som rammer § 16-1 punkt a), 1 sterrelse
kroner 5.000,-

Sammendrag av overtredelsesgebyret:

Oppfoert veranda Kr. 5.000,-

Oppfert platt inkludert trapp til denne Kr. 5.000,-

Sammenfoyning av garasje og hus Kr. 5.000.-

Godkjent sgknad med 3 vindu er erstattet med 2 vindu. Kr. 5.000,-

Oppfering av forstetningsmur (dette tiltaket er etter vurderinger funnet & vere 1 orden)

Jakobi vil da fa et samlet overtredelsesgebyr pé stort kr. 20.000,-



KLUGE

Skjervgy kommune
Postboks 145 G

9189 SKJERV@AY

Var ref.: 316493-001\1305173\v1\jost
E-post: jorgen.christian.stabel@kluge.no
Ansvarlig advokat: Christer Bjgrnevik Stavanger, 4. november 2013

. :
KLAGE PA VEDTAK | BYGGESAK 16.07.2013: BYGGEVIRKSOMHET UTEN GYLDIG BYGGETILLATELSE

PA GNR 69 BNR 791 NORDVEIEN 28

1 INNLEDNING

Det vises til vedtak av 14.10.2013 deres refl. 2009/9381-32 mottatt 21.10.2013. Danlel Jakobl har bedt Kluge
Advokatfirma DA om bistand i saken, og vi ber om at senere henvendelser i saken rettes til undertegnede.

Daniel Jakobi vil med dette klage pa ovenfor nevnte vedtak, og det bes om at vedtaket omgjgres. Vedtaket
paklages med grunnlag i at det er basert pa feilaktig faktisk grunnlag, uforsvariig saksbehandling, samt at det
er uforholdsmessig til skade for Jakobi. For begrunnelse for klagen vises det til kommentarene til vedtakets
enkelte punkter nedenfor.

Det bes om at klagen gis oppsettende virkning frem til behandlingen av denne klagesaken er gjennomfert.

2 PALEGG OM A RIVE SAMMENF@YING MELLOM HUS OG GARASJE

Palegget om & rive paklages med bakgrunn av at den sdkalte "sammenfgyingen" paklages med bakgrunn i at
var klient mener at det dreier seg om et midlertidig tiltak, samt at det vil vaere uforholdsmessig tyngende &
rive pa ndveerende tidspunkt.

Sammenfgyingen er etter det vi har fatt opplyst et midlertidig overbygg, som er ngdvendig for 3 hindre
fuktskader under byggeprosessen som foregar pa eiendommen, og som ikke er sgknadspliktig etter
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byggesaksforskriften § 4-2. Var klient opplyser videre om at kommunen ble informert om det midlertidige
overbygget i juni 2012, og det ble uttalt at dette ikke var problematisk.

Videre mener var klient at det vil veere uforholdsmessig tyngende om han pélegges a rive overbygget pa det
fastsatte tidspunkt. Dersom Jakobi palegges a rive overbygget innen fristen som er satt, vil dette kunne fgre
til fuktskader pa bygningen. Videre fremstar det som uforholdsmessig tyngende & palegge at overbygget skal
rives sent pa hgsten, noe som innebarer betydelige merarbeider, i tillegg til stgrre fare for vannskader, sett i
forhold til dersom arbeidene utfgres pa sommeren. Det vises ogsa til at det dreier seg om et tiltak av en
relativt bagatellmessig karakter, og at det finnes hus i omradet som er bygget sammen med garasje.

Til slutt vil det ogsa understrekes at det er Jakobis intensjon at overbygget skal rives nar arbeidene er
ferdigstilt. Arbeidene har imidlertid stoppet opp pa grunn av denne og tidligere saker med kommunen, slik at
overbygget har mattet st i lengre tid enn forutsatt. Det er var klients syn at ogsa kommunen dels er skyid i at
det har oppstatt uklarheter i hvilke tiltak som er sgknadspliktige, som igjen har fgrt til at overbygget fortsatt
star. Jakobi tar sikte pa a fjerne det midlertidige overbygget innen utgangen av mai 2014.

3 PALEGG OM A SENDE BYGGES@NADER

3.1 Veranda

Péalegg om a innlevere byggespknad pa veranda paklages med hakgrunn i at Jakobi allerede har innlevert
byggespknad, tegninger og nabovarsel for arbeidene. Det er ogsa betalt byggesaksgebyr for dette, se deres
fakturanummer 41206756.

Det-fremgar for gvrig av saksdokumentene i saken.at kommunen ogsa er klar over at-det erinnlevert

tegninger pa dette. Det bes fra denne side om en redegjgrelse pa hvorfor kommunen mener at denne
spknaden ikke er tilstrekkelig, og hvorfor dette ikke har blitt tatt opp med Jakobi i forbindelse med at

sgknaden ble innlevert. Det vises her til kommunens veiledningsplikt.

3.2 Oppfering av platt inkludert trapp til denne

Var klient opplyser at han har oppsgkt kommunen for a spgrre om denne var sgknadspliktig. Da han fikk
beskjed om at dette var tilfelle, ble arbeidene umiddelbart stoppet, og trappen ble tatt ned i I[gpet av et par
dager. Jakobi rakk aldri  sette opp rekkverk fgr det ble klart at tiltaket var sgknadspliktig.

Ettersom trappen er tatt ned, er tiltaket etter var klients oppfatning ikke lenger er sgknadspliktig, da det
utelukkende utfgrer funksjon som overbygg til varmepumpe.
33 Endring av godkjent sgknad pa vinterhage fra tre til to vindu

Jakobi opplyser om at han har veert i samtale med Kjell Ove Lehne om temaet, som har opplyst at det skulle
veere tilstrekkelig at Jakobi leverte inn oppdaterte tegninger. Denne saken kom imidlertid opp fgr Jakobi fikk
utarbeidet tegninger, noe som er bakgrunnen for at dette ikke allerede er levert til kommunen.

Arbeid med oppdaterte tegninger er under utarbeideise. jakobi er innstiit pa a ievere oppdaterte tegninger
sammen med en ny byggesgknad pa et tilbygg til huset, som skal leveres i Ippet av varen 2014.
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4 OVERTREDELSESGEBYR

4.1 Innledning

Etter Jakobis oppfatning, medfgrer innsigelsen over at han ikke kan ilegges overtredelsesgebyr for noen av
forholdene. Videre fremstar overtredelsesgebyrene som er ilagt i vedtaket som uforholdsmessig store, sett i
lys av de mer sma feilene som eventuelt er gjort. Kommunen har pa alle punkter lagt seg pa den
maksimalstraff loven med forskrift tillater, ogsa pa de mest bagatellmessige forhold. For gvrig vises det til sak
mot var klient omgjort av fylkesmannen i Troms, deres ref. 2013-1555-7. Denne saken viser at kommunens
praksis med 3 ilegge maksimalbgter for alle forhold bgr revurderes.

Videre er kommunens begrunnelse som er bakgrunn for de ulike overtredelsesgebyrene skjematisk, og ikke
pa noen mate treffende for de enkelte overtredelser som det ilegges gebyr for. Kommunen bes ogsa om a
redegjere for adgangen til a ilegge overtredelsesgebyr flere ganger for forhold som kunne vaert samlet i en
enkelt byggesgknad.

Kommunens vedtak er bygget opp slik at forholdene fgrst er beskrevet samlet, og der det under de enkelte
punkter vises tilbake til dette med en standardisert formulering. Det anfgres at denne fremgangsmaten er
totalt uegnet til 3 begrunne de enkelte overtredelsesgebyr som er ilagt. For eksempel stiller var klient seg
undrende til at det at vinterhagen er utfgrt med to vinduer i stedet for tre, kan sies a ha stor alvorlighetsgrad,
samt at det kan fgre til skade pa personer og dyr.

Det begrunnes ikke hvorfor kommunen mener at tiltakene faller inn under pbl. § 32-8 a og e. Det bestrides
for gvrig at skadevilkdret i § 32-8 a er oppfylt. | den grad trapp til platting uten rekkverk kan sies 3 utgjgre fare

~ for dyr og personer, bestrides det at lovens vilkir er oppfylt settilys av at trappen til plattlngen er tatt ned,
--og-at-arbeidene med-rekkverk-ble-stanset-etterpalegg fra-kommunen: - - :

Videre er begrunnelsene under overskriften "Alvorlighetsgrad™ vanskelige a fglge. Et eksempel pa dette er at
det vises til vedtak fra fylkeskommunen, der ilagt forelegg fra kommunen nedseties til en brgkdel, og at dette
ma tillegges vekt i denne sak.

Kommunen vurderer heller ikke kravet til skyld pa en tilstrekkelig mate. Her er blant annet det forhold at
Jakobi faktisk har levert tegninger pa veranda ikke kommentert. Var klient vil ogsa anfgre at den manglende
gkonomiske gevinsten ikke er vektlagt i tilstrekkelig grad.

4.2 Sammenfgying av garasje og bolig

Tiltaket er av midlertidig art, og utelukkende for d hindre skader pa bygningen under byggeprosessen. Dette
innebeerer at gebyret bgr frafalles i sin helhet. Det anfgres at det uansett ikke er uaktsomt av Jakobi a legge
til grunn at midlertidige ngdvendige tiltak ikke er sgknadspliktige.

Hpyeste gebyret som kan ilegges som fgige av brudd pa den aktuelle bestemmeisen er kr. 5000,-. Dette ma
naturligvis reserveres til de mest alvorlige bruddene, slik at mindre alvorlige brudd reflekteres i stgrrelsen pa
gebyret.

Videre er det uklart hvilke deler av generelle begrunnelsen kommunen mener er treffende pa dette punktet.
Det anfgres at verken alvorlighetsgrad, forsett eller verdigkning tilsier maksimalt gebyr. Det er uklart hva
kommunen mener med "kravsoppnaelse”. Det er for eksempel vanskelig a se hvordan tiltaket er en fare for
dyr eller personer.

Var ref.: 316493-001\1305173\v1\jost side3av4



KLUGE

4.3 Oppfeéring av platting inkludert trapp til denne

Slik tiltaket fremstar i dag, er dette et overbygg til varmepumpe som etter opplysning fra kommunen ikke i
seg selv er spknadspliktig. Trappen er tatt bort slik at tiltaket ikke innebzrer noen som helst fare for dyr eller
personer. Det anfgres for gvrig at tiltaket heller ikke utgjorde noen szerlig fare i byggeprosessen, samt at det
er uriktig a legge til grunn at tiltaket er farlig sa lenge arbeidene pagar.

I den grad fare for dyr og personer har oppstatt i dette tilfellet, anfgres det at kommunen dels ogsa har skyld
i dette i og med at Jakobi ble palagt a avslutte arbeidene fgr rekkverk ble etablert.

Videre er det ogsa her uklart hvilke deler av generelle begrunnelsen kommunen mener er treffende pa dette
punktet. Det anfgres at verken alvorlighetsgrad, forsett eiler verdigkning tilsier maksimalt gebyr. Det er uklart
hva kommunen mener med "kravsoppnaelse”.

4.4 Oppfering av veranda

Jakobi har etter egen oppfatning sendt byggespknad for dette, og var klient forutsetter at gebyret bortfaller.
Videre er det ogsd her uklart hvilke deler av generelle begrunnelsen kommunen mener er treffende pa dette
punktet. Det anfgres at verken alvorlighetsgrad, forsett eller verdigkning tilsier maksimalt gebyr. Det er uklart
hva kommunen mener med "kravsoppnaelse".

45 Godkjent sgknad med 3 vindu erstattet med 2 vindu

Denne posten viser med all tydelighet urimeligheten kommunen gjennomgaende har vist i vedtaket. En
maksimalstraff-for-en-helt-bagatelimessig feil, som ogsa kommunen i-brev av29.08.2013 beskriver som "ikke
det store problemet", fremstar som uforholdsmessig inngripende.

Videre er det ogsa her uklart hvilke deler av generelle begrunnelsen kommunen m ener er treffende pa dette
punktet. Det anfgres at verken alvorlighetsgrad, forsett eller verdigkning tilsier maksimalt gebyr. Det er ukiart

hva kommunen mener med "kravsoppnaelse".

5 OPPSUMMERING

Alti alt er det var klients oppfatning at kommunen bgr se pa saken pa nytt. Jakobi er innstilt pa a levere
sgknad som nevnt ovenfor, og hdper at saken kan Igses uten at han palegges a rive, samt ilegges
overtredelsesgebyr.

Med vennlig hilsen
Kluge Advokatfirma DA

Mt cunGlal|

Jprgen CLh/lstlan Stabel
Advokatfullmektig
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Henvisning til lovverk:
Plan- og bygningsloven

Vedlegg

1 Ang. byggeaktivitet pa deres eiendom gnr 69 bnr 791

Byggevirksomhet uten gyldig byggetillatelse pa gnr 69 bnr 791 Nordveien 28.
Svar pa byggeaktivitet i Nordveien 28

Referat fra mate den 26.08.13 vedr. byggeaktivitet pa gnr 69 bnr 791
Nordveien 28: ang skriv datert 13.09.2013 gnr 69 bnr 791

(U IS US I O]

Teknisk sjefs innstilling

Med hjemmel 1 plan- og bygningsloven § 32-2 pilegges Jakobi og rive sammenfoyningene
mellom hus og garasje slik at garasjen blir som omsekt.

Rivingen skal vaere utfort innen 04.11.13. Fra denne dag vil det paleper Kr. 1.000,- i dagbater
inntil garasjen er utfort som omsokt.

Med hjemmel 1 plan- og bygningsloven § 32-2 pdlegges Daniel Jakobi & sende sgknad for:
oppfering veranda, oppforing platt inkludert trapp til denne samt for endring av godkjent seknad
m/3 vindu til & vere 2 vindu.

Med hjemmel 1 plan- og bygningsloven § 32-2 gis Daniel Jakobi et overtredelsesgebyr stort
kr.20.000,-

Saksopplysninger

Daniel Jakobi fikk 1 sak 22/13 byggetillatelse for oppfering av en allerede oppfert garasje inkl
ark, for dette ulovlige forholdet mente formannskapet ut fra en helhetlig vurdering at et
overtredelsesgebyr pa 20.000,- var pé sin plass. Saken ble pdklaget til fylkesmannen i Troms
som satte ned overtredelsesgebyret til kr 4.000,-.



Jakobi har pa nytt gjort tiltak pa eiendommen som er seknadspliktige uten at byggetillatelse er
gitt, dette er:

e Oppfort veranda

e Oppfort platt inkludert trapp til denne

e Sammenfoyning av garasje og hus

e Godkjent soknad med 3 vindu er erstattet med 2 vindu.

e Oppforing av forstetningsmur (dette tiltaket er etter vurderinger funnet & vere i orden)

Den 26.06.13 ble det sendt ut skriv til Daniel Jakobi med forespersel om det forgikk
byggeaktivitet pa eiendommen, Jakobi besvarte ikke denne henvendelsen. Den 15.07.13 var
saksbehandler Kjell Ove Lehne og Rddmann Cissel Samuelsen pa en befaring som foregikk
visuelt fra bil. P4 bakgrunn av denne befaringen ble det sendt ut forhandsvarsel om
overtredelsesgebyr og palegg om retting/seknadsplikt. Jakobi har besvart denne henvendelsen.

Den 26.08.13 hadde saksbehandler Kjell Ove Lehne og teknisk sjef Yngve Volden et mote med
Jakobi pa teknisk etat for & gjennomga sakens realiteter samt en muntlig gitt tillatelse ang.
oppfering av grillstue. Matereferatet ble sendt ut til Jakobi med en frist for
rettelser/kommentarer innen 13.09.13.

Jakobi besvarte denne henvendelsen pa sitt morsmél som er tysk. Skrivet ble sendt i retur til
Jakobi med ny frist til 8 komme med tisvar og da pa norsk, svensk eller dans. Fristen for tilsvar
ble satt til 20.09.13. Kommunen har ikke mottatt skriv fra Jakobi som er oversatt slik at dette
skriv bortfaller 1 denne sak.

Vurdering

Det ble sendt ut forhandsvarsel fra kommunen til Jakobi den 16.07.13 om: overtredelsesgebyr,
palegg om riving og innsending av byggesoknad for de allerede oppforte tiltakene med svarfrist
innen 19.08.13.

Daniel Jakobi besvarte forhandsvarselet innen fristen og hadde felgende kommentarer til
varselet.

1. Kommunen har pa nytt vaert pa befaring uanmeldt, noe som er helt forkastelig.

2. Mistenker at kommunen har vert pa min eiendom uten min tillatelse, noe jeg vurderer a
politianmelde.

3. Ang. oppfering veranda carport, har sgkt pa dette men ikke fatt svar innen fristen pa 12
uker slik at tillatelse derfor er gitt.

4. ang. garasje, denne saken er behandlet hos fylkesmannen 1 Troms, hvor jeg fikk fult
medhold i ankesaken, dermed ser jeg denne sak som ferdig.

5. Ang vinterhage, det er helt rett nar det gjelder 2 vindu, der det pé tegningen er tegnet inn
3 vinduer. Etter muntlig avtale ble vi enige om at vi kunne bruke 2 vinduer med samme
vindusflate som 3 vinduer utgjer. Vist dette er noen stort problem for dere, tilbyr jeg
meg og sette sprosser pa vinduet, slik at det blir som pa tegningen.

6. Ang. forstetningsmur mot veg. Det er beklagelig at avdelingsingenier Kjell Ove Lehne
ikke er mer kjent enn som sd pd Skjervey. Den “stor” klagemuren som er mot veien, har
vert der hele tiden siden jeg kjopte boligen. Den ble en del skadet under
byggeprosessen, slik at jeg har renovert den 1 ettertid.

7. Jeg er igjen undrende at dere kunne sett dette gjennom befaring fra bil. Spesielt den lave
plattingen som er pa bakkkeniva, som ikke er seknadspliktig.

Jeg skjonner ikke hva jeg skal med gelender pa en platting som gar jamt med terrenget.



Hvist dere hadde innkaldt meg til deres "hemmelige" befaring, kunne mye av denne
saken vert unngatt. Jeg haper for ettertid, at Skjerveys byggesaks avdeling snart
begynner & fungere som den skal," og hjelper folk og ikke motarbeide og mete folk med
et nei 1 utgangspunktet. Dere er tross alt ansatt 1 en service avdeling for Skjervey
kommunes innbyggere.

8. Jeg er undrende over at byggesaker, som er tatt opp direkte med teknisk sjef, sjelden og
aldrig blir noe problematisk.
Men da deres byggeinspektor og avdelings ingenior Kjell Ove Lehne fir saken, blir det
straks negitivitet og sendrektighet i saken, s& man ikke nér og fa bygget i lopet av en kort
sommer 1 Nord Norge.

Kommentar fra saksbehandler over de ovenstiende 8 punkter

Punkt 1). Jakobi besvarte ikke brev av 26.06.13, slik at det da var nedvendig a ta en visuell
befaring for & fastsld om det forgikk “ulovlig byggeaktivitet” pad denne eiendommen som ikke
var omsekt eller hadde gyldig byggetillatelse.

Punkt 2). Saksbehandler og rddmann var ikke péd Jakobi sin eiendom under denne befaringen,
hvorvidt det er grunnlag for politianmeldelse er opp til Jakobi & vurdere.

Punkt 3). Jakobi hevder & ha sekt om oppfering av veranda men ikke fatt svar pa denne
seknaden innen 12 uker og at tillatelse er derfor gitt. Saksbehandler kan opplyse om at en slik
soknad er rettsgyldig etter 3 uker og ikke etter 12 uker. Kommunen kan ikke finne byggeseknad
som omhandler veranda pé denne eiendommen. Imidlertid er det sammen med en annen seknad
innlevert tegninger over veranda og andre byggeaktiviteter pa eiendommen. Blant annet ark pa
garasje som var forlgperen til ulovlighetsoppfelningen 1 formannskapssak 22/13 og som ble
avsluttet av Fylkesmannen 1 Troms i skriv av 13.06.13. I forbindelse med befaring i denne sak
ble det utrykkelig sakt til Jakobi at veranda matte omsegkes og at det ikke matte igangsettes
arbeider med verandaen. Dette ble papekt etter at teknisk sjef og saksbehandler hadde vert pa
befaring under byggesaken som omhandlet garasjen og sett med selvsyn at Jakobi hadde begynt
med fundamentene til verandaen. Ut fra dette er det ikke gitt noen tillatelse til Jakobi for dette
tiltaket. Tiltaket er seknadspliktig etter plan- og bygningsloven § 20-2

Punkt 4). Godkjent garasje er ssmmenfoyd med hovedhuset, med dette skal de forstés at det er
bygget sammenfallene tak for garasje og bolig. Saksbehandler er da av den formening at
garasjen og boligen mé ses pa som en bygning. Tiltaket er seknadspliktig etter plan- og
bygningsloven § 20-1.

Punkt 5). Godkjent vinterhage er ikke utfort som omsekt. Det er satt inn 2 vindu isteden for 3
som omsgkt. Saksbehandler har ikke som Jakobi hevder gitt muntlig tillatelse til dette. Tiltaket
er seknadspliktig etter plan- og bygningsloven § 20-1, subsidiert & sende endringsmelding for
tiltaket.

Punkt 6.). Jakobi hevder at det var en likens stattemur pa stedet en gang. Denne ble skadet
under de forskjellige byggeaktivitetene pd eiendommen og at han né har renovert denne. Thht
skrafotografering av denne eiendommen ser en at det er gjerde pa eiendommen ut mot veg.
Gjerdet avsluttes imidlertid i grense mot nabo. Saksbehandler kan ikke se hva som er under
gjerde grunnet vegetasjonen. Saksbehandler har vert 1 kontakt med naboer til Jakobi som kan
bekrefte at det har veart stottemur her med likens utforming som i dag. Stettemuren bortfaller
derfor som et tiltak som er utfort uten gyldig byggetillatelse.



Punkt 7). Jakobi snakker om en platt pa grunn mens saksbehandler snakker om platt pa
gavelvegg garasje og en trapp til denne dette kan ikke misforstés. Tiltaket er seknadspliktig etter
plan- og bygningsloven § 20-2

Punkt 8). Saksbehandler er vanskelig mens teknisk sjef er medgjerlig, dette kommenteres ikke.

Saksbehandler og teknisk sjef hadde mote med Jakobi om de ovenstdende punkter samt en gitt
muntlig tillatelse om oppfering av grillstue pd eiendommen den 26.08.13.

Kommunen trakk den muntlige byggetillatelsen for oppfering av grillstue pa mate den 26.08.13
(levert ut eget skriv til Jakobi) grunnet at bygningen skulle std mindre enn 4 meter til
nabogrense samt forhold til den totale utnyttelsesgraden av eiendommen.

Kommunen har fatt tilbakemeldinger pa at grillstuen er oppfort, det er i denne sammenheng
opprettet egen sak pd dette som vil bli behandlet separat fra denne sak.

Det kom frem pa mete at det fra platten pa gavelvegg skulle lages gangbru til terreng for & lette
adkomsten til grillstuen. Tiltakene er seknadspliktige etter plan- og bygningsloven § 20-2.
Jakobi skulle sende sgknad for tiltakene.

Jakobi hevdet fremdeles pa dette mote at veranda/carport var omsekt og tillatelse var gitt da
kommunen ikke hadde besvart denne. Kommunen har ikke fatt slik seknad, samt at kommunen
papekte ovenfor Jakobi pé et tidlig tidspunkt at tiltakene var seknadspliktige og byggetillatelse
métte foreligge for tiltaket tok til.

Det fremkom videre pd mete at garasjen og huset var ssmmenfoyd i taket men at dette bare var
midlertidig. Tiltaket er seknadspliktig ihht plan- og bygningsloven § 20-1.

Jakobi hevder at det var oppfert likens mur her for renovering av denne tok til. Dette er
verifisert, tiltaket som omhandler forstetningsmuren bortfaller.

Det fremkom videre enighet om hvilken platt som er omtalt, Jakobi kunne informere om at det
fra denne platt skulle lages gangbru ut til mark for a lette adkomsten til grillstuen. Tiltakene er
soknadspliktige etter plan- og bygningsloven § 20-2.

Saksbehandler konkluderer ut fra tilsvar pa forhandsvarselet og mete mellom kommunen
og Jakobi den 26.089.13 felgende:

Sammenfoyningen av tak mellom garasje og bolig ma rives jft. plan- og bygningsloven § 32-2.

Det palegges Jakobi og sendes komplett seknad for oppfering av den allerede oppferte
veranda/carport etter plan- og bygningsloven § 20-2 jfr. plan- og bygningsloven § 32-2

Det palegges Jakobi og sendes komplett soknad om oppfering platt m/trapp og eventuell
gangbru fra denne til terreng etter plan- og bygningsloven § 20-2. jfr. plan- og bygningsloven §
32-2

Det pélegges Jakobi & sende seknad om endring av tillatelse fra 3 vindu til 2 vindu etter
plan- og bygningsloven § 20.2. jft. plan- og bygningsloven § 32-2

Overtredelsesgebyr
Jf. Pbl 08 § 32-8 kan overtredelsesgebyr ilegges den som forsettlig eller uaktsomt har latt



utfore/utfort seknadspliktige tiltak og/eller ikke ivaretar det ansvar den enkelte er palagt.
Aktuelle tiltak faller inn under punktene a og e i denne paragraf. SAK 10 gir utdypende
bestemmelser om overtredelsesgebyrer 1 §§ 16-1, 16-2 og 16-3.

Overtredelsesgebyr gis 1 starrelsesorden opp til kroner 200.000,- avhengig av alvorlighetsgrad,
dette fremkommer av § 16-1 1 SAK 10. Privatpersoner kan ilegges overtredelsesgebyrer inntil
halvparten av angitte belopsgrenser som fremkommer av § 16-1. Ved fastsettelse av gebyrets
storrelse er det ulike forhold som mé vurderes.

For det gjores konkrete vurderinger, skal felgende hensyn tas ved utméling av gebyrets storrelse
(Gf Pbl 08 § 16-2):

Alvorlighetsgrad:

Tiltaket medferer alvorlige brudd pé gjeldende planverk (reguleringsbestemmelsene 1
reguleringsplan Sentrum Nord) og lovverk (plan- og bygningsloven), tiltaket kan vere
gjennomferbart men da med innvilget dispensasjon fra reguleringsplan Sentrum nord og
tillatelse etter plan- og bygningsloven. Alvorlighetsgraden av de utferte tiltak ma her sies a vare
stor da dette kan fore til skade pd personer og dyr.

I forhold til teknisk utforelse, er tiltaket utfort av tiltakshaver og ligger ikke innenfor den
godkjenning (plan- og bygningsloven § 20-1 som omfatter ssmmenfayning av garasje og bolig)
de andre utforte tiltak ligger innenfor rammen av hva som kan tillates etter plan- og
bygningsloven § 20-2. Summen av de forskjellige tiltakene ma sies & ha stor alvorlighetsgrad og
m4 tillegges stor vekt. Dette ma ogsd sees pd, 1 forhold til andre saker som har vart behandlet pa
denne eiendommen og sist en sak som ble behandlet av Fylkesmannen 1 Troms datert 13.06.13.

Forsett:

Tiltakshaver har vert klar over de krav som plan- og bygningsloven m/forskrifter stiller til

De utforte tiltak. Kommunen har ved flere anledninger sakt til Jakobi hva som er seknadspliktig,
dette er gjort muntlig samt at noe av dette ogsé er gjort skriftlig.

Det er saksbehandlers oppfattning at tiltakene er utfort bevist fra tiltakshavers side. Da
overtredelsene er gjort helt bevist/forsett ma dette vektlegges 1 negativ betydning ved utmaéling
av gebyrets storrelse.

Okonomisk gevinst

Saksbehandler kan ikke se at tiltakene gir tiltakshaver den helt store ekonomisk gevinst ved
disse tiltakene. SAK 10 § 16-2, sier at den skonomiske gevinsten kan vektlegges ved
overtredelsesgebyrets storrelse.

Gebyrenes storrelse:

I det folgende vurderes de forhold som er relevant for saken og konkret storrelse pa
overtredelsesgebyr 1 saken (vedlagt folger utskrift av SAK 10 § 16-1, for inngéende
informasjon):

Nedenfor kommer en utdypning av de tiltak som Jakobi har utfert.
e Sammenfoyning av garasje og bolig.

§ 16-1 punkt a:

Hjemmelshaver har utfort/latt utfere seknadspliktig tiltak uten seknad og tillatelse jf Pbl § 20-1.
Dette gjelder for sammenfoyning av garasje og bolig. Bygget var ikke i det vesentlige

1 overensstemmelse med krav gitt 1 og 1 medhold av plan- og bygningsloven og det kan da gis
gebyr inntil kr. 10.000,- (halvparten til privatpersoner).



Med hensyn til tiltakets kravoppnéelse, alvorlighetsgrad, forsett og verdigkning,
anbefaler saksbehandler at det gis gebyr for forholdet som rammer § 16-1 punkt a), 1 sterrelse
kroner 5.000,-

¢ Oppfering platt inkludert trapp til denne

§ 16-1 punkt a:

Hjemmelshaver har utfort/latt utfere seknadspliktig tiltak uten seknad og tillatelse jf Pbl § 20-1.
Dette gjelder for oppfering av platt pé gavelvegg garasje samt trapp opp. Bygget var ikke i det
vesentlige 1 overensstemmelse med krav gitt 1 og 1 medhold av plan- og bygningsloven og det
kan da gis gebyr inntil kr. 10.000,- (halvparten til privatpersoner).

Med hensyn til tiltakets kravoppnéelse, alvorlighetsgrad, forsett og verdiekning,
anbefaler saksbehandler at det gis gebyr for forholdet som rammer § 16-1 punkt a), 1 sterrelse
kroner 5.000,-

e Oppfering av veranda

§ 16-1 punkt a:

Hjemmelshaver har utfort/latt utfore seknadspliktig tiltak uten seknad og tillatelse jf Pbl § 20-1.
Dette gjelder for oppfering av veranda. Bygget var ikke 1 det vesentlige 1 overensstemmelse med
krav gitt i og i medhold av plan- og bygningsloven og det kan da gis gebyr inntil kr. 10.000,-
(halvparten til privatpersoner).

Med hensyn til tiltakets kravoppnéelse, alvorlighetsgrad, forsett og verdigkning,
anbefaler saksbehandler at det gis gebyr for forholdet som rammer § 16-1 punkt a), i sterrelse
kroner 5.000,-

e Godkjent seknad med 3 vindu er erstattet med 2 vindu

§ 16-1 punkt a:

Hjemmelshaver har utfort/latt utfore seknadspliktig tiltak uten seknad og tillatelse jf Pbl § 20-1.
Dette gjelder for at det innsatt 2 vinduer istedenfor 3 som omsgkt. Bygget var ikke 1 det
vesentlige 1 overensstemmelse med krav gitt i og i medhold av plan- og bygningsloven og det
kan da gis gebyr inntil kr. 10.000,- (halvparten til privatpersoner).

Med hensyn til tiltakets kravoppnéelse, alvorlighetsgrad, forsett og verdigkning,
anbefaler saksbehandler at det gis gebyr for forholdet som rammer § 16-1 punkt a), 1 sterrelse
kroner 5.000,-

Sammendrag av overtredelsesgebyret:

e Oppfort veranda Kr. 5.000,-
e Oppfort platt inkludert trapp til denne Kr. 5.000,-
e Sammenfoyning av garasje og hus Kr. 5.000.-
¢ Godkjent seknad med 3 vindu er erstattet med 2 vindu.  Kr. 5.000,-
e Oppforing av forstetningsmur (dette tiltaket er etter vurderinger funnet & vere i orden)

Jakobi vil da {4 et samlet overtredelsesgebyr pa stort kr. 20.000,-
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Strandveien 41: Seknad om dispensasjon fra reguleringsformél og
reguleringsbestemmelser '"Bakerihuset" gnr 69 bnr 758

Henvisning til lovverk:
Plan- og bygningsloven
Reguleringsplan

Vedlegg

1 reguleringsplan

Seknad om dispensajon fra reguleringsformal og reguleringsbestemmelsene
kart

Fasade nabobygg

Bakeriet Fasade i 2D og bilder av tilbygget

Fasade av Bakeriet ost siden 18.06

Fasade av Bakeriet nord siden 18.06.

Fasade av Bakeriet sor siden 18.06

9  Fasade av Bakeriet vest siden 18.06

10  Frakirka

11 Situsjonsplan0001

12 kart

13 tegninger datert 04.04.13

14 tegninger datert 05.06.13

15 merknader til planlagt utvidelse - Bodil Amundsen

16 nabovarsel

17 Seknad om dispensasjon fra reguleringsbestemmelsene for Strandveien 41 Skjervey

0O O\ D B~ WIN

Teknisk sjefs innstilling

Med hjemmel 1 plan- og bygningsloven § 19-2 avslas seknaden til Bakerihjornet AS v/Halvar
Solheim om dispensasjon fra reguleringsformal og bestemmelser.

Med hjemmel i reguleringsbestemmelsene i1 reguleringsplan Skjervey sentrum § 10 ma det
foreligge detaljplan for omréde for seknad om byggetillatelse tas til behandling.



Ombygging av bakkerihuset strider i det vesentlige med reguleringsplanene Ytre havn og
Skjervey sentrum. Formannskap kan ikke ta til behandling en seknad om ombygging av
bakerihuset for det foreligger en reguleringsplan for omrade som er i samsvar med den planlagte
bygningen og arealet som det vises til 1 innkommet seknaden. Formannskapet viser i den
anledning til reguleringsbestemmelsene for reguleringsplan Skjervey sentrum § 10
“bygningsradet kan kreve at det foreligger en bebyggelsesplan for hele omrdde eller naturlig del
av dette, for det blir tatt stilling til byggetillatelsen”

--- slutt pd innstilling ---

Saksopplysninger

Bakerihjornet v/Halvard Solheim sgker om dispensasjon fra reguleringsformalet og
reguleringsbestemmelsene for reguleringsplan Ytre havn og Skjervey sentrum for ombygging av
”Bakerihuset” Strandveien 41.

Ombyggingen av strandveien 41 vil berore 2 reguleringsplaner ”Ytre Havn og Skjervey
sentrum”

Det sekes om dispensasjon fra folgende og med folgende grunn sitat fra seknad til bakerihjornet
v/Halvar Solheim:

For vi soker om byggetillatelse/rammetillatelse seker vi med dette om dispensasjon fra
eksisterende reguleringsplan ved at vi kan utvide vért bygg inntil 12 m Nordvest (mot
Prestegarden) inkl. trappeoppgang/heisanordning.

Dispensasjonen gjelder & kunne bygge inn pa omradet regulert for offentlig formal. Planens
omrade 02 i reguleringsplan Ytre Havn

Videre sgkes det om dispensasjon fra reguleringsbestemmelsen i sé vel reguleringsplan for
Skjervey Sentrum som ovennevnte plan Ytre Havn om & kunne bygge pa med en redusert
etasjehoyde 1 form av en 3. etasje med heyde pd raft ca. 1,5 meter for nybygget (ca 1 meter
heyere enn eksisterende gesims), total heyde pa raft blir ca 9 meter.

Var begrunnelse for at dette kan behandles som dispensasjonssak er at omrade 02 i det
vesentlige allerede er omdisponert til annet formal uten at omradet er omregulert. Samt at
pabygget etasje vil gi vart bygg en mer harmonisk form i forhold til omkringliggende
bebyggelse. Det vises her til felgende:

- Omradet er allerede bebygget med garasje for Den Norske Kirke.

- Det er tildelt utvidelse av boligtomt for Skoleveien 1 i omrade 02 helt til Prestegardens
adkomstvei.

- Det er godkjent nybygget garasje for Strandveien 45 (Apoteket) i omrade 2

- Vi har fatt tomteutvidelse (formél naringsbygg) inn i omréade 2

Vurdering

For a kunne gi dispensasjon fra reguleringsplan(er) mé saken sendes til impliserte parter
inkludert naboer. Nabovarsel er sendt ut og det foreligger en merknad fra nabo gnr 69 bnr 752.



Denne saken har ikke vert sent pa hering til impliserte parter da saksbehandler er av den
oppfatning at for en kan tillate et slikt bygg ma det lages en detaljreguleringsplan for dette
omrdde. Bakerihjornet AS v/Halvar Solheim har i flere moter/droftinger med kommunen fatt
beskjed/krav om at for en tar seknad om ombygging av ’bakerihuset” til behandling ma det
veaere utarbeidet en reguleringsplan som er i samsvar med ombyggingen.

Bakerihjornet har sett bort fra kravet om reguleringsplan og seker derfor om dispensasjon fra
reguleringsplanene m/bestemmelser slik at kommunen ma ta stilling til de ulike parter med mer
som vil bli representert i dette prosjektet som Troms fylkeskommune v/kulturetaten, Statens
vegvesen, Fylkesmannen 1 Troms m/flere. Saksbehandler er av en slik formening at
dispensasjon ikke kan gis og reguleringsplan (detaljplan) for omsegkt omrade mé utarbeides.

Begrunnelse for krav om utarbeidelse av reguleringsplan felges av understaende.

Reguleringsplan Ytre Havn

”Bakerihuset” slik det ser ut i dag omfattes ikke av denne reguleringsplan. Det er det tenkte
utvidelsen av “bakerihuset” som vil berere planen da omride er definert som Offentlig formal.
Planen er stadfestet 13.06.1990

Folgende gjelder for denne plan:
Byggeomrade:Offentlige formal O2 (bevaringsomrade).

Reguleringsbestemmelsene:

Punkt 1.1 Omrade O2 er bevaringsomrade. Nye bygninger skal tilpasses de fredede bygningene.

Punkt 1.3 Sterre endringer 1 nerheten av de fredede bygningene skal meldes til riksantikvaren.

Punkt 6.1 Mindre vesentlige unntak fra disse bestemmelsene kan, nar sa@rlige grunner taler for
det tillates av bygningsradet eller havnestyret innenfor rammen av bestemmelsene i
havneloven, bygningsloven og bygningsvedtektene.

Punkt 6.2 Felles avkjersel er markert skravur. Dette gjelder for avkjering 1 fra omrédet O2

For at omsgkt bygningen skal vare 1 samsvar med plan mé det dispenseres fra formélet
Offentlig formal O2 til kontor/bolig. Endringen skal ogsé meldes riksantikvaren.

Troms Fylkeskommune v/kulturetaten har uttalt at de ikke har innvendinger til tenkt tiltak.

Da omsgkt bygning vil fa flere kontorer/leiligheter ma det sekes om utvidelse av avkjersel til
Statens vegvesen. Dette ma vare gjort for det gis en eventuell dispensasjon.

Reguleringsplan Skjervey sentrum:

”Bakerihuset” slik det ser ut 1 dag ligger 1 omradet for forretnings- og serviceanlegg.
Utvidelsen av bygget vil komme inn under omrade for offentlige bygninger.
Planen er sist endret 21.07.1977

Reguleringsbestemmelsene sier folgende om eksisterende bygg:

§ 8. I omrade merket H kan det oppferes forretningsbygg i inntil 2 etasjer.
Bygningsrddet kan tillate at en mindre del av bygget blir innredet til boligformal 1
2 etasje. Forovrig kan ikke boliger oppfoeres 1 disse omréder.

§ 9 Utnyttelsesgraden for omradene varierer mellom 0,3 og 1,5



§10 Bygningsradet kan kreve at det foreligger en bebyggelsesplan for hele omréde eller en
naturlig del av dette, for det blir tatt stilling til byggetillatelse.

§11 All av- og palessing skal skje pa egen grunn. En kan etter bygningsradets skjonn palegge
den enkelte forretningsdrivende & opparbeide tilstrekkelig parkeringsplasser innen
forretningsomradet. Som hovedregel gjelder at det skal vaere 1 parkeringsplass for hver
50m2 + 30 % for de ansatte.

§12 Det skal vaere en klar avgrensning mellom den del av tomta som er tenkt nyttet til
gangferdsel, parkering og varelevering. Bygningsradet kan nekte & godkjenne planer som
ikke er klart differensierer mellom disse tre typer arealbruk.

§13 Alle forretningsbygg skal ha permanent utkraging baldakin eller tak pa minst 1 meter mot
gangvei/fortau. Bygningsrddet kan bestemme annet der dette syntes 4 bryte med
tilknytningen til eksisterende bebyggelse.

§ 23 Alle offentlige byggearbeider skal godkjennes av bygningsrddet. Bygningsrddet tar ogsa
stilling til avkjersel, parkering, terrengbehandling, beplantning, innegjerding etc.
Nar det gjelder omrade som grenser mot prestegards omréde, kirken eller fredede
bygninger skal byggearbeidene ogsd godkjennes av fylkeskonservator og eventuelt
prestegrdstilsyn.

Ihht § 8 ma det dispenseres for folgende:
e Oppfore bygning i 3 etasjer.
e At 2 og 3 etasje skal inneholde boenheter.
e Boliger kan ikke oppfores i disse omréder.

Ihht § 9 ma det dispenseres for folgende:
e Utnyttelsesgraden vil bli over det tillate som er 120 % dvs. 412m?2

Ihht § 10 sé krever Skjervey kommune:
e at det utarbeides en detaljplan (bebyggelsesplan) for behandling av byggesaken kan tas
til.

Ihht § 11sé kreves det
e 1 parkeringsplass pr 50m2 + 30 % for de ansatte. Det er ikke dokumentert hvordan dette
skal losest.

Ihht § 12 skal det vare klare avgrensninger mellom gangferdsel, parkering og varelevering.
e det er ikke dokumentert hvordan dette loses.

Ihht § 13 er dette ivaretatt.

Ihht § 23 sé kreves det dispensasjon
o fra offentlig formélet til forretning/bolig



Det er innkommet en merknad fra nabo pa gnr 69 bnr 752, som omhandler at bygget ma vare
ihht branntekniske krav samt at balkonger mot ser ikke tillates da balkongene vil ligge pa denne
eiendommen.

Ut fra ovenstéende kan det ikke i denne sak gi dispensasjon som omsekt da prosjektet fraviker i
sin helhet ihht reguleringsplan(ene) for omradet.

I forbindelse med det videre reguleringsarbeidet for dette omrade vil ogsa nabomerknad kunne
impliseres.

Avslutningsvis viser saksbehandler til behandlingen av ombyggingen av “"Raskbygget”,
”Strandveien 40” og ”Strandveien 52” der grunneierne/forslagstilleren métte utarbeide egne

reguleringsplaner for en kunne ta byggesoknadene til behandling/vurdering.

Saksbehandler er av den formening at det ma vare likebehandling for sammen type saker.
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BAKERIHJORNET AS Foretaksregisteret 976 291 654
Strandveien 40 A
9180 SKIERVOY 25.11.2013

Skjervey Kommune
Planutvalget
Boks 145

9189 SKIERVOY

DISPENSASJON FRA REGULERINGSFORMAL OG
REGULERINGSBESTEMMELSENE FOR STRANDVEIEN 41 (Bakeriet)

Det er planlagt & utvide - og forskjenne bakeribygget med ny utvendig fasade, samt at vinduer
skal skiftes. Flatt tak (utvendig) skal bygges om, dette gjores ved & bygge om fra flatt tak til
saltak med kvister slik som pé ”feskematen”. Omradet blir dermed helhetlig og far en
bebyggelse i samme stil som kulturhuset, kirka og prestegérden.

Bygget drives i hovedsak som utleiebygg og det er planlagt & bruke 2.etg - og loftsetg til
leiligheter, tilbygg skal ha garasje og boder i hovedetg.

Det er ogsa beregnet parkering pa eversiden av bygget, der hvor garasjen til Kirken Den
Norske star.

Vi tillater oss med dette a soke om:
1. Dispensasjon fra reguleringsformal
2. Dispensasjon fra reguleringshestemmelsen om byggehayde

Viser til planutvalgets (Formannskapets) tidligere diskusjon (mete 14.10.13). Hvor
saken ble tatt til orientering.

Troms Fylkeskommunes Kulturetats behandling (brev 01.11.13) av vart enske om
forhandsdreftelse av utvidelsesplanene for Strandveien 41.

Brevet er underskrevet av Fylkeskonservator Anne-Karine Sandmo og Arkitekt Randi
Odegird med folgende uttalelse:

Sitat” Vi viser til mottatt tegninger av endring/utbygging av Strandveien 41 ”bakeriet” i
Skjervey sentrum.

Vi har ingen innvendinger til endringer av Strandveien 41 slik det er omssekt, og ber om
at tiltakshaver og kommunen ivaretar de estetiske hensynene som er nodvendig ved
bygging i Skjervey sentrum. Vi ber om at bygningen ikke gis en hvit farge som kirken
og prestegarden” sitat slutt.



For vi seker om byggetillatelse/rammetillatelse sgker vi med dette om dispensasjon fra
eksisterende reguleringsplan ved at vi kan utvide vart bygg inntil 12 m Nordvest (mot
Prestegarden) inkl. trappeoppgang/heisanordning.

Dispensasjonen gjelder & kunne bygge inn pa omradet regulert for offentlig formal. Planens
omride 02 i reguleringsplan Ytre Havn

Videre sekes det om dispensasjon fra reguleringsbestemmelsen i s& vel reguleringsplan for
Skjervey Sentrum som ovennevnte plan Ytre Havn om & kunne bygge pa med en redusert
etasjehayde i form av en 3. etasje med hoyde pa raft ca. 1,5 meter for nybygget (ca 1 meter
hayere enn eksisterende gesims), total hayde pa raft blir ca 9 meter.

Var begrunnelse for at dette kan behandles som dispensasjonssak er at omrade 02 i det
vesentlige allerede er omdisponert til annet formal uten at omradet er omregulert. Samt at
pabygget etasje vil gi vart bygg en mer harmonisk form i forhold til omkringliggende
bebyggelse. Det vises her til folgende:

- Omréadet er allerede bebygget med garasje for Den Norske Kirke.

- Det er tildelt utvidelse av boligtomt for Skoleveien 1 i omréde 02 helt til Prestegardens
adkomstvei.

- Det er godkjent nybygget garasje for Strandveien 45 (Apoteket) i omréde 2

- Vi har fatt tomteutvidelse (formal neringsbygg) inn i omréade 2

Vi haper Planutvalget/Formannskapet kan gi denne dispensasjonen og vi vil etter det komme
tilbake med byggesoknad der utvidelsen, byggets utforming, kledning og farge mv. vil bli
framlagt til planutvalgets godkjenning.

Med vennli hilsen
. A
c e 00y
ind Isaksen
For

Havito AS

15

Vedlegg/henvisninger:
- Kartskisse som viser hva omradet brukes til i dag, vedlagt.
- Reguleringsplan Skjervey Sentrum og Ytre Havn.
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Bodil Amundsen

Strandveien 45

9180 Skjervey
bodil.amundsen@hotmail.com

Havito as
Strandveien 42
9180 Skjervey

Merknader til planlagt utvidelse av bygg pa nabotomt, 'Bakeriet'.
Vi viser til tilsendte nabovarsel.

'‘Bakeriet' str i dag akkurat pa tomtegrensen mellom apotek-tomten og bakeri-tomten. Det
lovpélagte kravet om minst 4 m avstand til nabogrense ble ikke overholdt da bakeriet ble
oppfort pa 70-tallet, men dette er det lite & gjore med i dag.

Derimot far den planlagte utvidelsen av bygget konsekvenser for apotek-bygget, da den
totale avstanden mellom byggene er mindre enn 8 m, noe som er minstekravet i Plan- og
Bygningsloven. Det er et absolutt krav i denne loven at nar avstanden mellom bygninger er
mindre enn 8 m, skal det kompenseres med brannvegg. Bakeribygningen ma derfor
opprustes med brannvegg mot ser. Denne mé oppfores i hele byggets lengde og heyde, da
det ellers vil fore til en uakseptabel reduksjon i var mulighet til 4 utnytte egen tomt.
Eventuelle vinduer i veggen ma vare av samme brannklasse som brannveggen.

Vi kjenner ikke til hva bakeri-bygget skal benyttes til, men dersom det skal innredes med
flere leiligheter, vil brannfaren gke betraktelig i forhold til dagens anvendelse av bygget.
Apotek-bygget rommer bade bolig og bedrift med store lagerverdier.

Ifolge tilsendt tegning er det planlagt balkong/svalgang i hele byggets lengde mot ser, og
denne er plassert pé utsiden av bygget. Siden bakeri-bygget allerede stér pa tomtegrensen,
vil balkongen vare pa var tomt. Dette er uakseptabelt.

Forslag til endringer:
— Brannvegg i hele byggets lengde/hgyde mot ser,
eventuelle vinduer mé tilfredsstille branntekniske krav

— Balkong mot ser fjernes

Vi synes det er flott at det pyntes pé fasaden til bakeri-bygget, men nér avstanden mellom
bygningene er for liten fra for, og byggets grunnflate og hegyde og bruksomrade endres
betraktelig, ma det gjennomferes kompenserende branntekniske tiltak.

Skjervay, 13.01.2014
Med hilsen

s t

Bodil Amundsen
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Opplysninger gitt i nabovarsel sendes kommunen sammen med saknaden oweKToRATET

FOR BYCGHVALITET

(Gjenpart av nabovarsei)
plan- og bygningsloven av 27. juni 2008 nr. 71 § 21-3

Tiltak p4 eiendommen:
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j Nybygg ,:] Anlegg IEEndring av fasade D Riving
2 Pabygg/tilbygg D Skilt/reklame D Innhegning mot veg D Bruksendring
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Dispensasjon etter plan- og bygningsloven kapittel 19
Plan- og bygningsl Vedlegg nr.
m:g fggkxgg:ngs oven l:] Kommunale vedtekter '___| Arealplaner I:] Vegloven B-
Arealdisponering
Seft kryss for gjeldende plan
j Arealdel av kommuneplan |X] Reguleringsplan I:] Bebyggelsesplan
Navn pa plan
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Eventuelle merknader skal vaere mortatt innen 2 uker etter at dette varsel er sendt
Ansvarlig sokerftilttakshaver skal sammen med sgknad sende innkomne merknader og redegjere for ev. endringer.
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Foigende vediegg er sendt med nabovarselet B
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Dispensasjonsseoknad/vedtak B

Situasjonsplan

Tegninger snitt, fasade

Andre vediegg
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‘Underskrift

Tilsvarende opplysninger med vedlegg er sendt i nabovarsel il bergrte naboer og gjenboere.
Mottagere av nabovarsel fremgér av kvittering for nabovarsel.

Sted is - [ Dato Underskrift ansvarlig seker eller tittakshaver
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Vedlegg Side I-av
C-

Kvittering for nabovarsel sendes kommunen sammen med soknaden

Nabovarsel kan enten sendes som rekommandert sending eller overleveres personlig mot kvittering.
Ved personlig overlevering vil signatur gjelde som bekreftelse pa at varslet er mottatt. Det kan ogsa signeres pa at man gir
samtykke til tiltaket.

Tiltaket gjelder

Gnr. s (.,' Bnr. 5 ., , Festenr. Seksjonsnr.  Bygningsnr. Bolignr. Kommune
Eiendom/ v /'7§) §K£ L RYA

byggested Adresse Postnr. Poststed

S 7mrmn ), <y K St v ¢

Falgende naboer har mottatt eller fatt rek. sending av vedlagte nabovarsel med tithgrende vedlegg:
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Gnr. (7 Ve Bn - Festenr. Seksjonsnr. Eiers/festers navn = . Pl , - !
/ T H A %?74_ VAP VIOSEN/
Adresse § . , - Adresse —— —_
TRANIVN &5 ST aDeN S -
N listr s
Postnr -, Poststed S( . Pgsl . 2 Poststed : Dn K
AN 7 e y ;- A o O
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BAKERIHJORNET AS Foretaksregisteret 976 291 654
Strandveien 40 A
9180 SKJERVOY 14.01.2014

Skjervey Kommune
Planutvalget
Boks 145

9189 SKJERVQY

DISPENSASJON FRA REGULERINGSFORMAL OG
REGULERINGSBESTEMMELSENE FOR STRANDVEIEN 41 (Bakeriet)

Det er planlagt a utvide - og forskjenne bakeribygget med ny utvendig fasade, samt at vinduer
skal skiftes. Flatt tak (utvendig) skal bygges om, dette gjores ved & bygge om fra flatt tak til
saltak med kvister slik som pa "feskematen”. Omradet blir dermed helhetlig og far en
bebyggelse i samme stil som kulturhuset, kirka og prestegarden.

Bygget drives i hovedsak som utleiebygg og det er planlagt & bruke 2.etg - og loftsetg til
leiligheter, tilbygg skal ha garasje og boder i hovedetg.

Det er ogsa beregnet parkering pa eversiden av bygget, der hvor garasjen til Kirken Den
Norske star.

Vi tillater oss med dette a soke om:
1. Dispensasjon fra reguleringsformal
2. Dispensasjon fra reguleringsbestemmelsen om byggehoyde

Viser til planutvalgets (Formannskapets) tidligere diskusjon (mete 14.10.13). Hvor
saken ble tatt til orientering.

Troms Fylkeskommunes Kulturetats behandling (brev 01.11.13) av vart anske om
forhandsdreftelse av utvidelsesplanene for Strandveien 41.

Brevet er underskrevet av Fylkeskonservator Anne-Karine Sandmo og Arkitekt Randi
Odegard med folgende uttalelse:

Sitat” Vi viser til mottatt tegninger av endring/utbygging av Strandveien 41 "bakeriet” i
Skjervey sentrum.

Vi har ingen innvendinger til endringer av Strandveien 41 slik det er omsgkt, og ber om
at tiltakshaver og kommunen ivaretar de estetiske hensynene som er nedvendig ved
bygging i Skjervey sentrum. Vi ber om at bygningen ikke gis en hvit farge som kirken
og prestegarden” sitat slutt.



For vi sgker om byggetillatelse/rammetillatelse sgker vi med dette om dispensasjon fra
eksisterende reguleringsplan ved at vi kan utvide vart bygg inntil 12 m Nordvest (mot
Prestegérden) inkl. trappeoppgang/heisanordning.

Dispensasjonen gjelder a kunne bygge inn pa omradet regulert for offentlig formal. Planens
omrade 02 i reguleringsplan Ytre Havn

Videre sgkes det om dispensasjon fra reguleringsbestemmelsen i s& vel reguleringsplan for
Skjervey Sentrum som ovennevnte plan Ytre Havn om a kunne bygge pa med en redusert
etasjehgyde i form av en 3. etasje med hoyde pa raft ca. 1,5 meter for nybygget (ca 1 meter
hgyere enn eksisterende gesims), total heyde pa raft blir ca 9 meter.

Vér begrunnelse for at dette kan behandles som dispensasjonssak er at omrade 02 i det
vesentlige allerede er omdisponert til annet formal uten at omradet er omregulert. Samt at
pabygget etasje vil gi vart bygg en mer harmonisk form i forhold til omkringliggende
bebyggelse. Det vises her til folgende:

- Omradet er allerede bebygget med garasje for Den Norske Kirke.

- Det er tildelt utvidelse av boligtomt for Skoleveien 1 1 omrade 02 helt til Prestegardens
adkomstvei.

- Det er godkjent nybygget garasje for Strandveien 45 (Apoteket) i omréde 2

- Vi har fatt tomteutvidelse (formél neeringsbygg) inn i omride 2

Vi haper Planutvalget/Formannskapet kan gi denne dispensasjonen og vi vil etter det
komme tilbake med byggesoknad der utvidelsen, byggets utforming, kledning,
vindusplassering og farge mv. vil bli framlagt til planutvalgets godkjenning.

Nabovarsel:

Utvidelsen og pabyggingen har veert ute til horing med nabovarsling. Her er det kommet inn
en klage som i det vesentlige handler om at bygget skal oppferes etter reglene i plan og
bygningsloven. Dette er en selvfolge og ut fra dette har ikke klager vesentlige innvendinger pa
utvidelsen av bygget.

Vedlegg/henvisninger:
- Kartskisse som viser hva omradet brukes til i dag, vedlagt.
- Tergninger som viser utvidelse og pabygg med og uten mal
- Reguleringsplan Skjervey Sentrum og Ytre Havn.
- Nabovarsler med vedlegg

Med vennlig hilsen
e
Y 1(#%77’,/? e’

vind Isaksen
For Bakerihjornet AS
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Saksbehandler: Kjell Ove Lehne
Dato: 26.11.2013
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato
9/14 Skjervey Formannskap 03.02.2014

Prestgiardsjordet: klage pa formannskapsvedtak 99/13 ang. oppfering av
smablokker pa dette omrade.

Henvisning til lovverk:
Plan- og bygningslov
Reguleringsplan Prestgérdsjordet.

Vedlegg

1 Klage pé utvalgssak 2013/99 - utbygging av Prestejorda

2 Utbygging av prestegardsjorda - oversendelse pd vegne av Skjervey Byggeservice AS
3 Utbygging prestegardsjorda

R&dmannens innstilling
Klagen avvisses.

Formannskapet har ved gjenomgang av klagen ikke funnet 4 kunne se at det foreligger seknad i
saken som kan/er behandles etter plan- og bygningsloven med forskrifter. Vedtaket i
formannskapssak 99/13 m4 anses som en utdyping av gjeldende reguleringsplan
m/reguleringsbestemmelser.

Fremkommet materiale fra Skjervey byggeservice AS er av en slik karakter at dette ikke kan
behandles etter plan- og bygningsloven m/forskrifter, samt at det ikke foreligger en konkret
soknad 1 saken.

Korrespondansen 1 saken mé anses som avklaringer 1 forhold til en fremtidig utarbeidet
detaljplan for omradet Prestgardsjordet.

Formannskapet henviser til utbygger og utarbeider en detaljplan for omrdde Prestgdrdsjordet og
da ihht inngatt intensjonsavtale og gjeldende reguleringsplan for dette omréde.



Saksopplysninger
Reguleringsplanen for Prestgardsjordet ble egengodkjent i kommunestyresak 25.09.

I forbindelse med egengodkjenningen ble det fremlagt merknader fra
Troms fylkeskommune /v kulturetaten og funksjonshemmedes rad.
Vedtaket i kommunestyresak ang. egengodkjenningen av Prestgérdsjordet 25.09 lyder da som
folger sitat:
Endring av reguleringsplan med tilhorende bestemmelser for Prestegdrdsjorda
egengodkjennes.
Merknader fra kulturetaten og funksjonshemmedes rdd bes tas hensyn til og tilpasses
bebyggelsesplanen.
Vedtaket er klagbart i henhold til pbl’s § 15. Sitat slutt

Skjervey kommune laget til en ytelsesbeskrivelse over omrade Prestegardsjordet” der
intensjonen var & fa til et utbygningsprosjekt som besto av rekkehus/vertikaltdelte boliger inntil
3 etasjer inkludert kjeller. Prosjektet ble kunngjort den 16.01.2012 samt at potensielle utbyggere
kunne innlever et prosjekt som et “konsept” innen 01.06.2012 k1.12.00.

Det var 1 som meldte interesse innen fristen dette var Skjervey byggeservice som hadde
utarbeidet et konsept basert pa blokkbebyggelse i dette omréde.

Skjervey kommune hadde avklaringsmete med Skjervey byggeservice den 29.08.12 og skrev
inntensjonsavtale med foretaket den 12.09.12.

Ved inngaelse av inntensjonsavtalen foreld det 3 dokumenter
1. Revidert ytelsesbeskrivelse av 28.11.12
2. Entreprenerens “Pris pa Prestgardsjorda evre del pa Luma 10” datert 15.06.12 (heyblokk
med 3 etasjer + kjeller)
3. Referat fra avklaringsmete vedrerende mottatt konsept, 29.08.2012

Kommunen inngikk inntensjonsavtale med Skjervey byggeservice uten a informere/forelegge
skrivene fra Troms fylkeskommunne v/kulturetaten og funksjonshemmedes rad til Skjervey
byggeservice. (I ettertid er disse skriv forelagt Skjervey byggeservice) Skrivene utdyper at det
frards & bygges blokklignende bygninger pa dette omrade.

Skjervey byggeservice har da utformet/prosjektert bygninger pa Prestgardsjordet uten a ha
kjennskap til kommunestyrevedtaket som ble gjort 1 2009 («merknader fra kulturetaten og
funksjonshemmedes rad bes tas hensyn til og tilpasses bebyggelsesplaneny).

Skjervey Byggeservice har pabegynt arbeidet med bebyggelsesplanen og forvist for Skjerveay
kommune V/formannskapet i flere omganger en blokkbebyggelse som formannskapet ikke
onsker 1 dette omrade.

Skjervey Byggeservice krever veiledning/eventuelt klager pd vedtaket 1 formannskapssak 99/13.
Vurdering

Klagen er fremsatt i rett tid.

Det fremstér for saksbehandler vanskelig a se (forstd) hva som menes med klagen/skrivet og
velger a behandle denne som 2 separate klager/skriv.

Sak 1. Krav om veiledning




I formannskapssak 43/13 hadde rdidmannen folgende innstilling til vedtak sitat:

1 Skjervay Formannskap er positiv til konseptet som skal gi flere boliger pd tettstedet
Skjervoy.

2 For a kunne ta endelig stilling til saken ma det fremlegges fotomontasje som viser
noyaktig plassering av bygningene i riktig madlestokk, der utforming av bygningene og
terreng blir vist, i forhold til omkringliggende bebyggelse.

3 Utbygger ma synliggjore hvordan § 29-1 og 29-2 blir ivaretatt.

4 For at bygningen ikke skal ruve for mye i terrenget tillates det at de oppfores med flatt
tak. Sitat slutt

Formannskapet fattet folgende vedtak 1 denne saken sitat:
Saken utsettes og radmannen bes avklare juridiske forhold knyttet til vedtaket. Sitat slutt

I sak 99/13 ble det sendt ut vedtak som Skjervey Byggeservice AS tolket som om rddmannens
forslag 1 formannskapssak 43/13 ble vedtatt, noe som ikke medferer riktighet og som Skjervey
byggeservice AS har fatt bekreftet gjennom siste skriv fra kommunen.

Skjervey Byggeservice krever veiledning ihht ridmannens innstilling 1 sak 43/13 punkt 3
(Utbygger ma synliggjore hvordan § 29-1 og 29-2 blir ivaretatt).

Kravet om veiledning ihht plan- og bygningslovens § 29-1 og 29-2 bortfaller da vedtaket i saken
99/13 lyder som folger: Med bakgrunn i kommunestyresak 25/09 der det i vedtaket stdr at
«merknader fra kulturetaten og funksjonshemmedes rad bes tas hensyn til og tilpasses
bebyggelsesplaneny, onsker ikke formannskapet d tillate bygg av en slik storrelse og utforming
som foreslatt.

Sak 2. klage pa vedtak 99/13

Vedtaket 99/13 lyder folgende sitat: Med bakgrunn i kommunestyresak 25/09 der det i vedtaket
star at «merknader fra kulturetaten og funksjonshemmedes rdd bes tas hensyn til og tilpasses
bebyggelsesplaneny, onsker ikke formannskapet a tillate bygg av en slik storrelse og utforming
som foreslatt). Sitat slutt

Kulturetatens skriv lyder folgende sitat:
Vi har folgende merknader til reguleringsplanforslaget:

1. Vi ber om at en utbygging innenfor planomraddet i mest mulig grad tar hensyn til den
listeforte Skjervay kirke og fredete prestegarden, slik som f.eks volumoppbygging og
fargevalg. Det vil etter var vurdering veere best med enkeltstaende eneboliger og ikke
sammenhengende storre bygningsvolumer. Ny bebyggelse ma ikke gis hvit farge lik
den vernede kirken eller prestegdrden. Dette for at ny bebyggelse i ncerheten av kirken
og prestegarden skal veere noe underordnet i sin detaljering.

2. Oppforing av enkeltstdende boliger og ikke sammenhengende bygningsvolumer som
smablokker, rekkehus eller liknende, vil etter var vurdering viderefore eksisterende
utbygningsstrukturen som finnes i omkringliggende boligomrdder. En

utbyggingsstruktur med enkeltstiende boliger oppover bakkene, og storre bygninger

nede i sentrumsomrddene.

Vi ber om at det tas hensyn til vare merknader i utarbeidelse av bebyggelsesplan. Sitat slutt

Funksjonshemmedes rads skriv lyder felgende sitat: Radet onsker ingen hoy-hus i omrddet, men
at byggestilen stdr i samsvar med eksisterende bebyggelse i omrddet. Sitat slutt.



Skjervey Formannskap har 1 sitt vedtak lagt vekt pd kommunestyrevedtaket i sak 09 og ensker
derfor ikke bygning(er) som er fremlagt/omsekt (fremvist pa tegning) av Skjervey byggeservice.

Da dette vedtaket ikke er konkretisert opp mot plan- og bygningsloven m/forskrifter og
gjeldende reguleringsplan for omrdde ma vedtaket omgjeres.

Saksbehandler tolker vedtak 1 sak 99/13 som en utdyping av reguleringsplanen
m/reguleringsbestemmelser.

Saksbehandler har ikke dreftet i denne sak de privatrettslige forhold omkring de ekonomske
konsekvenser for Skjervey Byggeservice AS som omhandler fremlagte dokumentasjon som
fremkommer i klagen.
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Mobil: §0 54 61 18
cs@byggmesterforbundet.no

Byggmesterforbundet
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Bente W. Loveid

Skjervey Kommune

v/ Skjervey Formannskap
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9189 Skjervay

Oslo, 14.11.2013

UTBYGGING PRESTEGARDSJORDA — KRAV OM VEILEDNING, EVENTUELT KLAGE PA
VEDTAK i UTVALGSSAK 99/13

1. Innledning
Skjervay Byggeservice AS har kontaktet Norges Byggmesterforbunds Servicekontor for bistand
i ovennevnte sak.

Skjervay Byggeservice AS ber prinsipalt om veiledning fra kommunen for & oppfylle kravene i
plan- og bygningsloven § 29-1 og § 29-2, se vedtaket som er fattet i saksprotokoll av
14.10.2013 i utvalgssak 99/13. Subsidizert, for det tilfellet at vedtakei som er fattet beror pa er
feil, klages det over vedtaket.

Melding om vedtak ble mottatt av Skjervey Byggeservice AS den 21.10.2013. Ny klagefrist ble
satt til 15.11.2013 etter henvendelse til Solbakken i Skjervey Kommune. Klagefristen er felgelig
overholdt.

Dette brevet er ogsa sendt pr e-post til formannskapssekreteer Magnar Solbakken
magnar.solbakken@skiervoy.kommune.no, som dokumentasjon pé at kiagefristen er overholdt.

2. Sakens faktiske side
Reguleringsplan for Prestegardsjorda er datert 02.04.2009. Det fremgar av
reguteringsbestemmelsene punkt 1.1 at det skal "oppfares boliger/ leiligheter i inntil 3 etasfer
inkl. kjeller, med titherende anfegg”. Av punkt 1.10 fremgar det at "far utbygging av omradet skal
igangsettes, skal det foreligge en bebyggelsesplan godkjent av planutvalget”.

Den 21.08.2002 ble det avholdt 2. gangs behandling av reguleringsplan for Prestegardsjorda.
Kulturetaten i Troms fylkeskommune hadde i mellomtiden tilskrevet Skjervey Kommune den
01.07.2009. Av brevet fremgér det kulturetaten beklager at det ikke var gitt innspill til
planarbeidet tidligere, og at "det vif etter var vurdering vaert best med enkeltstadende eneboliger
og ikke sammenhengende stgrre bygningsvolumer”. Kulturetaten ber om at merknader blir tatt
hensyn {il i bebyggelsesplanen. Videre hadde funksjonshemmedes rad levert en uttalelse hvor
det fremgikk at det ikke er gnskelig med "hay-hus i omradet, men at byggestilen stér i samsvar
med eksisterende bebyggelse”. Det fremgar av radmannens innstilling i 2. gangs behandling at
"merknader fra kulturetaten og funksjonshemmedes rad bes tas hensyn til og tilpasses

Norges Byggmesterforbund Norges Byggmesterforbunds Servicekontor Posiboks 5475 Majorstuen. 0305 Osls
Org Ar 840 668 190 Orgnr: 971 547 D30 kaVA Bescksadr.: Sorkedalsveien 9
Telefon: 23 08 ¥5 Q0
Telefaks: 23 08 75 60
www byggmestarforbundet.no
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bebyggelsesplanen”. Radmannens innstilling ble bifalt, og det ble vedtatt en egengodkjenning
av reguleringsplanen.

Det ble avholdt dialogmete angaende feltutbyggingen den 28.11.2011. Det var flere
entreprengrer til stede pa dette matet, og ytelsesbeskrivelsen ble gjennomgatt. Av referatet
datert den 13.12.2011 fremgar det at det er viktig at omradet har "hayest mulig utnyttelsesgrad”.
Fristutgangspunkt for innlevering av prospekt bie satt til 01.06.2011. Reguleringsplanen datert
den 02.04.2009 ble utdelt i samme meote. Ut over dette har ikke Skjervay Byggeservice AS
mottatt noen dokumenter som viser at det har veert merknader til reguleringsplanen.
Dokumentet knyttet til 2. gangs behandling av reguleringsplanen har aldri veert kommunisert til
Skjervay Byggeservice AS.

| midten av januar 2012 mottok Skjervey Byggeservice AS en revidert ytelsesbeskrivelse.
Revideringen var basert pa innspill fra ovennevnte dialogmete. Av ytelsesbeskrivelsen fremgar
det at "Skfervay kommune @nsker at det skal etableres leiligheter pa gvre del av
Prestegardsjorda. Kommunen opplever etterspersel pad mindre leiligheter. En kombinasjon av
selvejer- og utleiefeiligheter. Kommunen gnsker ikke af omréadet skal bebygges med frittstdende
eneboliger... Det tenkes at det bygges rekkehus/ vertikalf delte boliger i inntil 3. etasjer inki.
kieller".

Den 15.06.2012 innga Skjervay Byggeservice AS et "konsept" pa utbygging, som resulterte i en
intensjonsavtale inngatt den 19.09.2012. Det ble avialt at Skjervey Byggeservice utarbeidet en
bebyggelsesplan, og frist ble satt til 31.12.2012. Videre fremgar det at nar bebyggelsesplanen
er godkjent i formannskapet utarbeides det en avtale pa feltutbygging av omradet.

Det ferste utkastet til bebyggelsesplan viser to blokker, hvorav hver blokk har 18 leiligheter.
Blokken var pa tre etasjer piuss kjeller. Etter dialog med Skjervey Byggeservice AS og
kommunen ble det fjernet en etasje av opprinnelige bebyggelsesplan. Dette resulterte i to
blokker med 12 leiligheter i to etasjer pluss kjeller for parkering. Denne konstruksjonen ia
innenfor bestemmelsene i reguleringsplanen, og var ogsa i samsvar med kommunens
forventninger og @nsker i yielsesbeskrivelsen.

Skjervey Byggeservice AS og kommunen hadde dialog vinteren/ varen 2013, og det ble blant
annet oversendt fotomontasje som viser blokkene i terreng.

Av protokoll fra mete den 27.05.2013 i utvalgssak 43/13 fremgar det at radmannen anbefaler at
Skjervey Byggeservice AS far bygge boligblokker pa avre del av prestegérdsjorda.

Den 12.03.2013 motiok Skjervey Byggeservice AS en e-post fra Terje Tretten med forelapig
protokoll fra formannskapsmetet dagen fer. Av den forelgpige protokolien fremgar det at det er
fremmet forslag om at "Skjervey formannskap ensker a gi signaler til tittakshaver om videre
prosess med godt samarbeid med kemmunen.- se pa stgrrelse og utseende med ny tegning
hvor det legges frem til formannskapet til ny vurdering." Forslaget ser ut til & vaere vedtatt med 6
stemmer mot 1.

Partene hadde dialog pr telefon i tidsrommet etter dette, og sommeren 2013 fikk Skjervey
Byggeservice AS oversendt merknadene fra kuilturetaten datert den 01.07.2009, samt vedtak
fra kommunestyret den 09.09.2009. Skjervey Byggeservice AS ble lovet veiledning og et mate i
aniedning saken, jfr. e-post av 27.08.2013 fra Skjervey Byggeservice AS til Torgeir Johnsen.
Skjervey Byggeservice AS ble aldri innkalt til et slikt mate.
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Utbyggingssaken ble tatt opp pa nytt i mate den 14.10.2013. Av vedtaket i protokollen fremgar
det at raddmannens innstilling i sak 43/11 vedias. Vediaket i saksfremstillingen oversendt til
Skjervey Byggeservice AS er utformet pa en slik mate at det kan misforstas. Undertegnede tok
folgelig kontakt med Skjervey Kommune den 07.11.2013. | telefonsamtalen ble det bekreftet at
det var radmannens "siste” innstilling som ble vedtatt. Dersom dette stemmer innebzaerer
vedtaket at formannskapet "...ikke gnsker a tillate bygg av en slik starrelse og utforming som
foreslatt".

3. Krav om veiledning/ eventuell kilage

¢ Krav om veiledning
Skjervey Byggeservice AS er enig i vedtaket slik det fremgar av protokollen. Det bes om at det
gis veiledning fra kommunens side slik at kravene etter plan og bygningsloven § 29-1 og § 29-2
oppfylles.

o Eventuell klage
t samtalen med Solbakken den 7.11.2013 ble det opplyst at vedtaket i protokollen var feil, og at
radmannens innstilling i utvalgssak er endret fra utvalgssak 43/13 til 99/13. Radmannens
innstilling er i sak 99/13 ser ut til & lyde som felgende: "Med bakgrunn i kommunestyresak 25/09
det det | vedfaket star at "merknader" fra kulturetaten og funksjonshemmedes rés bes tas
hensyn til og tilpasses bebyggelsesplanen” onsker ikke formannskapet & tiflate bygg av en slik
starrelse og utforming som foreslgtt”. Dersom dette er tilfellet klages det pa vedtaket, da
vedtaket lider av alvorlige mangler:

- Bade saksfremstilling mottatt hos Skjervey Byggeservice AS den 17.10.2013, og
protokoll fra formannskapsmete viser at det er radmannens innstilling av 43/13 som
vedtas.

- De "nye forutsetningene" det er henvist til i saksfremstillingen ser ut til 2 vaere vedtaket
kommunestyret selv fattet i 2009. Skjervey Byggeservice AS har levert en
bebyggelsesplan som ligger innenfor den opprinnelige reguleringsplanen som bade
kommunen og firmaet har forholdt seg til under hele prosessen. At kommunen har
"glemt” sitt eget vedtak, skal ikke ga utover Skjervay Byggeservice AS. Vedtaket ma
folgelig endres.

- Videre papekes det kommunen skal "ta hensyn" til merknadene. Kommunen ma felgelig
presisere hva kommunen mener med a ta hensyn til merknadene. Videre ma det
presiseres hva vedtaket innebzerer for en eventuell utbygging/ endring av konsept.

Dersom uffallet av vedtaket mot formodning skulle bli at de "nye forutsetningene" skal legges til
grunn mener Skjervey Byggeservice AS at Skjervey kommune har opptradt uaktsomt i forhold til
de opplysninger som er gitt i saken. Det er ikke samsvar meliom kulturetatens innspill og
kommunens intensjoner med utbygging av boliger. Utbyggingen av Prestegardsjorda er selv
etterspurt av kommunen, og kommunen har selv glemt eget vedtak. Den jobb Skjervay
Byggeservice AS har nedlagt er forgjeves, herunder egeninnsats og kostnader til arkitekt.
Dersom Skjervey Byggeservice AS hadde vzert klar over den begrensningen som |& i prosjektet,
ville ikke Skjervey Byggeservice AS ha inngitt et konsept for utbygging av Prestegardsjorda.
Skjervay Byggeservice AS tar forbehold om 4 komme tilbake med et krav om dekning av sitt
skonomiske tap.




Byggmesterforbundet

For det tilfellet at kommunens vedtak kun innebazrer en annen utforming av byggene, papeker
Skiervey Byggeservice AS at firmaet ikke har fatt tilstrekkelig veiledning av kommunen.

- Firmaet har selv forsgkt & komme i dialog med kommunen for a finne en hensiktsmessig
utforming av byggene. Da kommunen selv ble kjient med den feilinformasjonen som var
gitt Skjervey Byggeservice AS, har ikke kommunen veiledet Skjervey Byggeservice AS
tilstrekkelig, selv om firmaet har etterspurt slik veiledning. Skjervgy Byggeservice AS tok
senest kontakt med kommunen for & fa til et mate den 27.08.2013, noe kommunen ogsa
hadde sagt seg villig til i forkant. Kommunen har brutt sin veiledningsplikt etter
forvaltningsloven § 11 overfor Skjervay Byggeservice AS.

- Kommunen har heller ikke besgrget at saken har vaert best mulig opplyst, jfr.
forvaltningslovens § 17.

Skjervay Byggeservice AS mener bebyggeisesplanen ligger innenfor reguleringsplanen og
skulie vaert vedtatt. Uansett ma vedtaket omgjeres med bakgrunn i ovennevnie innsigelser.

Med vennlig hilsen

for Norges Byggmesterforbunds Servicz;mtor
- y

Camilla Stenumgard

Kopi: Skjervay Byggeservice AS (pr e-post)
Formannskapet (magnar.solbakken@skjervoy. kommune.no)




Utbygging av prestegiy, 4rdsjorda - oversendelse pi; 'z vegne av Skjerviy 2y Byggeser... Side 1 av 2

Fra: Magnar Solbakken[Magnar.Solbakken@skjervoy.kommune.no]

Mottatt: 14.11.2013 09:08:23

Til: Grethe Ihlang

Tittel: Utbygging av prestegi; Yardsjorda - oversendelse pig, 'z vegne av Skjervig, Y2y Byggeservice AS

Hei

Vennligst arkiver - om du ikke vil vente piy, %2 papirversjonen . Jeg har i dag bekreftet pi¢ %2 e-post at klagen
(e-post med vedlegg) er mottatt.

Magnar

----- Opprinnelig melding-----

Fra: Camilla Stenumgi; “ard [mailto:cs@byggmesterforbundet.no]

Sendt: 14. november 2013 08:32

Til: Magnar Solbakken

Kopi: Paul -

Emne: utbygging av prestegi, Yardsjorda - oversendelse pi¢ Y2 vegne av Skjervig Y2y Byggeservice AS

Hei,
Viser til e-post under med forlenget klagefrist.

Vedlagt fig Y2lger krav om veiledning, eventuelt klage pi¢, %2 vedtak i utvalgssak 99/13 pi¢ 2 vegne av
Skjervig 2y Byggeservice AS.

Dokumentet er ogsi¢, %2 sendt pr ordiniy,%ar post til :
Skjervig, 2y Kommune

v/ Skjervi¢, Y2y Formannskap

postboks 145 G

9189 Skjervig, 2y

Det bes om en bekreftelse pis, 2 at dokumentet er mottatt.

Med vennlig hilsen
for Norges Byggmesterforbunds Servicekontor

Camilla Stenumgiy,Vard
advokat

Ans. adv. Bente W. Li¢ Y2veid

Telefoniy, 2 : +47 23 08 75 00

Direkteiy 2 : +47 23 08 75 74
Mobilig V2l ¢ Val ¢ Val s Vo - +47 90 54 91 18
Telefaxis 2 : +47 23 08 75 60
www.byggmesterforbundet.no

[PAZ)

l\cl'orges Byggmesterforbunds Servicekontor
Postboks 5475 Majorstuen, 0305 OSLO
Besiy 2ksadresse: Siy zrkedalsveien 9

----- Opprinnelig melding-----

Fra: Magnar Solbakken [mailto:Magnar.Solbakken@skjervoy.kommune.no]
Sendt: 7. november 2013 09:50

Til: Camilla Stenumgiy, Vard

Emne: Prestegi, ardsjorda - saken

file://ntintkonpc/pdfdocproc$/EPHORTE/330857.HTML 14.11.2013



Utbygging av prestegiy, 4rdsjorda - oversendelse pi; 'z vegne av Skjerviy 2y Byggeser... Side 2 av 2

Hei

Beklager rotet i protokollen, denne er riktig og viser hele saksbehandlingen.
Dere innvilges klagefrist til fredag 15. november.

Magnar Solbakken

Formannskapssekretiy, /ar

TIf 77 77 55 03 / 412132198 69

Besi¢ Y2k Skjervig Y2y hvert 10 min.
http://portskjervoy.livecam360.net/

----- Opprinnelig melding-----

Fra: WorkCentre 7242 [mailto:post@skjervoy.kommune.no]
Sendt: 7. november 2013 10:38

Til: Magnar Solbakken

Emne: Scan from a Xerox WorkCentre

Please open the attached document. It was scanned and sent to you using a Xerox WorkCentre.

Number of Images: 6
Attachment File Type: PDF

Device Name: WorkCentre 7242
Device Location: Skjervi¢ Y2y Kommune, resepsjonen.

For more information on Xerox products and solutions, please visit http://www.xerox.com/

file://ntintkonpc/pdfdocproc$/EPHORTE/330857.HTML 14.11.2013



Skjervey Byggeservice as
postboks 187
9189 SKJERVOY

Deres ref: Var ref:

2012/1125-11

Utbygging prestegardsjorda

Skjervey kommune
Skjervey kommune

Lepenr.

Vedlagt felger melding om vedtak 1 overnevnte sak.

Arkivkode

38054/2013 L8l

Melding om vedtak

Dato
17.10.2013

Vedtaket kan paklages til. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram til pdfort adressat. Det er
tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlop.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer
som anskes, og de grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sd sent at det kan veere uklart for oss om du
har klaget i rett tid, bes du ogsd oppgi ndr denne melding kommer frem.

Med hilsen

Magnar Solbakken
Formannskapssekretaer
Direkte innvalg: 77775503

Postadresse:

Postboks 145 G

9189 SKJERVQY

E-post: post@skjervoy.kommune.no

Besoksadresse:
Skoleveien 6

Internett:
www.skjervoy. kommune.no

Telefon: 77775500
Telefaks: 77775501

Side 1 av 7
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Organisasjonsnr:



Skjel‘Vﬂy kommune Arkivsaknr: 2012/1125 -9

Arkiv: L81
Saksbehandler: Yngve Volden
Dato: 01.10.2013
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Magtedato
99/13 Skjervey Formannskap 14.10.2013

Utbygging prestegardsjorda

Vedlegg:
- Scerutskrift- vedtak av reguleringsplan Prestegadrdsjordet
- Merknader- kulturetaten Troms fylkeskommune
- Vedtak- kommunalt rdad for funksjonshemmede
- Oversiktsbilde
- Oversiktsbilde- zoomet
- Sporsmal for avklaring vedr. juridiske forhold
- Svar pa sporsmal vedr. juridiske forhold

Réidmannens innstilling

Radmannen anbefaler formannskapet om d gjore slikt vedtak:

Med bakgrunn i kommunestyresak 25/09 der det i vedtaket stiar at «merknader fra kulturetaten
og funksjonshemmedes rdd bes tas hensyn til og tilpasses bebyggelsesplaneny, onsker ikke
formannskapet a tillate bygg av en slik storrelse og utforming som foreslitt.

Nye saksopplysninger

Sak 43/11 ble fremmet i formannskapsmaote den 27.05.13. Saken ble, med bakgrunn i sporsmdl
om habilitet utsatt og radmannen ble bedt om d avklare juridiske forhold knyttet til tidligere
vedtak.

Saken tas na opp til behandling med nye opplysninger, nytt saksnummer og ny innstilling. Ny
tekst er skrevet med fet kursiv. Sak 43/11 er som opprinnelig med vanlig skrift.

Rddmannen ble bedt om d avklare juridiske forhold ved tidligere vedtak vedrorende tildeling

av omrddet for utbygging. Konklusjonen pd dette er at det ikke eksisterer noen rettigheter i
forhold til dette.(Vedlagt sporsmal og svar fra advokat)
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Det er ogsd oppdaget at ved godkjenning av reguleringsplanen vedtok kommunestyret at det
skal tas hensyn til merknader fra kulturetaten og funksjonshemmedes rad, som ved
horingsfristen hadde kommet med folgende merknader:

Funksjonshemmedes rdad onsker ingen hoy-hus i omrddet, men at byggestilen stdr i samsvar
med eksisterende bebyggelse i omrddet.

Kulturetaten har folgende merknader:

1. Vi ber om at en utbygging innenfor planomradet i mest mulig grad tar hensyn til den
listeforte Skjervay kirke og fredete prestegarden, slik som f.eks volumoppbygging og
fargevalg. Det vil etter vdr vurdering veere best med enkeltstaende eneboliger og ikke
sammenhengende storre bygningsvolumer. Ny bebyggelse md ikke gis hvit farge lik
den vernede kirken eller prestegdrden. Dette for at ny bebyggelse i neerheten av kirken
og prestegdrden skal veere noe underordnet i sin detaljering.

2. Oppforing av enkeltstaende boliger og ikke sammenhengende bygningsvolumer som
smdblokker, rekkehus eller liknende, vil etter vdr vurdering viderefore eksisterende
utbygningsstrukturen som finnes i omkringliggende boligomrader. En

utbyggingsstruktur med enkeltstaende boliger oppover bakkene, og storre bygninger nede i
sentrumsomrddet.

Vi ber om at det tas hensyn til viare merknader i utarbeidelse av bebyggelsesplan.
Vedtaket ved egengodkjenning i kommunestyret ble:

Endring av reguleringsplan med tilhorende bestemmelser for Prestegdrdsjorda
egengodkjennes.

Merknader fra kulturetaten og funksjonshemmedes rdd bes tas hensyn til og tilpasses
bebyggelsesplanen.

Vedtaket er klagbart i henhold til pbl's § 15.

Nye vurderinger
Vedtaket i kommunestyret ved godkjenning av planen endrer forutsetningene for f- sak 43/11.

Vedtaket av reguleringsplanen sier at det skal tas hensyn til merknader fra kulturetaten og
funksjonshemmedes rad. Saksbehandler tolker det slik at kommunestyret er enig i uttalelsene
fra kulturetaten og funksjonshemmedes rad. Dette betyr at bygg som tiltakshaver Skjervay
Byggeservice AS har planlagt og onsker d bygge blir for ruvende og vil fa for stort «volumy i
forhold til kirka og omkringliggende bebyggelse.

Det legges ved to oversiktsbilder for a bedre kunne danne seg et bilde over hvordan store
voluminose bygg pd Prestegardsjordet vil se ut.

Med bakgrunn i disse nye forutsetningene onsker ikke Skjervey kommune d tillate bygg med
en slik volumoppbygging som skissert. I tillegg gir ikke de innleverte fotomontasjene et riktig
bilde av hvordan et slikt bygg blir liggende i terrenget noe som svekker grunnlaget for om
mulig d imotekomme tiltakshavers onsker.
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SAK 43/11

Tidligere vedtak:
- Vedtak 1 f-sak 16/08
- Vedtak i k-sak 39/09 punkt 7

Vedlegg:
- Reguleringsplan, egengodkjent 2.4.2009.
- Reguleringsbestemmelser, datert 2.4.2009.
- Ytelsesbeskrivelse, feltutbygging av mindre boenheter pa prestegirdsjorda evre del.
- Entreprenerens “’Pris pa prestegardsjorda evre del, Luma 10, datert 15.6.2012.
- Referat fra avklaringsmete, 29.8.2012.
- Intensjonsavtale mellom kommunen og SBS, pa utbygging av prestegardsjorda evre del.
- Bebyggelsesplan, datert 19.11.2012.
- Snitt bebyggelsesplan
- Fasadetegning 12 leiligheter
- Fotomontasje med flatt tak, mottatt 20.3.2013
- Fotomontasje med rostet tak, mottatt 26.4.2013

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 27.05.2013

Behandling:

Mona Jorgensen (H) stiller spersmdl om sin habilitet pga naer familie med eier av AR Eiendom
som kan komme til & hevde krav pa utbygging av Prestegirdsjorda grunnet tidligere vedtak.

Fellesforslag:
- Saken utsettes og rddmannen bes avklare juridiske forhold knyttet til tidligere vedtak.

Vedtak:

Votering over Jorgensens habilitet
- Mona Jergensen enstemmig erklaert inhabil og fratradte

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 14.10.2013

Behandling:

Forslag fra SP ved Dag Hugo Lorentzen:

- Formannskapet er i utgangspunktet positive til prosjektet/utbyggingen pd
Prestegardsjordet om d etablere et boligkompleks med 2 smablokker som innehar 12
leieligheter i hver blokk, garasje i underetasjen og flatt tak. Troms fylkeskommune
v/Kulturetaten og funksjonshemmedes rdd har imidlertid i reguleringsplanfasen kommet
med merknader som skulle veert hensyntatt ved stadfesting av reguleringsplanen, dette er
imidlertid ikke blitt gjort. Skjervey Kommunen prover a fa til et dialogmote med Troms
Fylkeskommune v/kulturetaten, funksjonshemmedes rad og Skjervay Byggeservice for d fd
avklart eventuelle misforstdaelser samt d fa en forhandsgodkjenning pd videreforing av
dette prosjektet i omsokt form.

Vedtak:

Votering: innstillingen mot forslaget fra SP:
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- innstillingen og forslaget begge stottet med 3 stemmer; ordferers stemme blir avgjerende
og innstillingen vedtas.

Utsettelsesforslaget enstemmig vedtatt. Ridmannens innstilling

Radmannen anbefaler formannskapet om & gjore slikt vedtak:

1 Skjervey Formannskap er positiv til konseptet som skal gi flere boliger pa tettstedet
Skjervay.
2 For a kunne ta endelig stilling til saken méa det fremlegges fotomontasje som viser

neyaktig plassering av bygningene i riktig malestokk, der utforming av bygningene og

terreng blir vist, 1 forhold til omkringliggende bebyggelse.

Utbygger ma synliggjore hvordan § 29-1 og 29-2 blir ivaretatt.

4 For at bygningen ikke skal ruve for mye 1 terrenget tillates det at de oppferes med flatt
tak.

(O8]

Kommunen har onske om etablering av boliger pa ovre del av prestegdrdsjorda.

1 kommunestyresak 39/09 punkt 7, har kommunestyret bedt omstillingsprosjektet igangsette et tiltak med bygging av
nye selveierleiligheter pd prestegdrdsjorda. Det ble satt ned ei gruppe som skulle foresta arbeidet. Gruppa har
bestatt av: Leder av omstillingsprosjektet, Silja Karlsen. Ordforer, Roy Waage/Torgeir Johnsen.
Prosjektkoordinator Terje Treetten.

Gruppa utarbeidet ytelsesbeskrivelse for tiltaket. Denne ble utarbeidet med bakgrunn i tidligere vedtak, politiske
signaler, reguleringsplan for omrddet og plan- og bygningsloven.

Tiltaket ble annonsert i Nordlys og Framtid i Nord, og det ble avholdt et dialogmate med interesserte aktorer.
Flere interesserte aktorer motte opp pa dialogmatet. Ved fristens utlop kom det kun inn et konsept. Det var fra
Skjervay Byggeservise AS, heretter kalt SBS.

Konseptet som kom inn var ikke helt i trad med ytelsesbeskrivelsen.

Det ble avholdt et avklaringsmote med SBS, 29.8.2012, og alle punkter ble gjennomgdtt. Veien videre ble at SBS
skulle utarbeide og levere bebyggelsesplan innen 31.12.2012.

Bebyggelsesplanen viser to blokker med 18 leiligheter i hver. Disse er pd tre etasjen pluss kjeller. I kjelleren skal det
veere parkering. Blokkene har flatt tak.

1 reguleringsplanen punkt 1.1. Stdr det, Sitat "I omradet skal det oppfores boliger/leiligheter i inntil 3 etasjer inkl
kjeller, med tilhorende anlegg ” sitat slutt.

1 punkt 1.2 star det, sitat ” Takvinkelen fastsettes til maks 35 grader, men bygningsradet kan kreve at bygninger at
bygninger i samme gruppe eller langs samme veistrekning skal ha ens takvinkel ” sitat slutt.

Tiltaket har ved to anledninger veert droftet i formannskapet uten at det har veert gjort vedtak. Det er etterspurt
fotomontasje, der blokkene er plassert i terrenget.

SBS har levert fotomontasje med flatt- og rostet tak.

Begge disse kan ha en feilmargin i forhold til plassering. Det burde veert lagt mer arbeid i disse for d fa storre
noyaktighet med tanke pd plassering i horisontal- og vertikalplanet.

1 det etterfolgende vil vi sammenholde konseptet fra SBS i forhold til reguleringsplanen.

1.1 Etasjeantall.

Etter dialog mellom SBS og kommunen har de fjernet en etasje. Det blir da to etasjer med 12 leiligheter og kjeller
for parkering, i hver blokk. Punkt 1.1 i reguleringsplanen er da oppfylt.

1.2 Takvinkel.

SBS onsker a bygge med flatt tak. Begrunnelsen for dette er at det er billigere a bygge med flatt tak. Bygget blir
lavere og vil veere mindre ruvende i terrenget, og dermed hindre for utsikten fra ovreliggende bebyggelse i mindre
grad, enn ved rostet tak. Etasjehoyden vil veere pd rundt 3 meter. Hoyden pa blokkene over terreng vil veere pd rundt
6 meter, da kjelleren skal ligge under terrenget.

Reguleringsplanen sier at takvinkelen skal veere maks 35 grader. Flatt tak har 0 grader. Bygget kan sdledes ha en
takvinkel pa 1 grad og dermed i prinsippet oppfylle reguleringsplanens punkt 1.2.
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Utseendemessig ville nok et bygg med rostet tak veere penere. Derimot vil kostnadene bli storre, bygget blir mer
ruvende og utsikten reduseres for ovreliggende bebyggelse.

Pd Skjervay og andre steder er det en mengde bygg med flatt tak. De fleste bygningene langs Strandveien, i sentrum,
er pd to etasjer og har flatt tak og vi kan ikke se noen ulemper med det. I byene bygges det bade boliger og
forretningsbygg med flate tak. Vi vil anbefale formannskapet a godkjenne bygningene med flatt tak.

1.3 Form og materialbehandling.

For d imatekomme PBL § 29-1 og § 29-2 har SBS levert en fotomontasje med rostet tak og en ark pa hvert bygg. Ut
fra kommunens vurdering er ikke dette tilstrekkelig for d ivareta PBL § 29-1 og § 29-2.
Det er ikke opplyst om hvilke materialer som tenkes brukt.

1.4 Ovrig bygningsmasse som garasjer, redskapshus og lignende skal veere tilpasset den ovrige bebyggelse.

Ikke relevant, da dette loses innefor hovedbygningen.
1.5, 1.6 og 1.7 forutsettes ivaretatt.

1.8 Ikke relevant da garasjer skal veere i kjeller.

1.9 Utnyttelsesgrad.
Punktet er oppfylt.

1.10  Bebyggelsesplan skal vise:

Bygningers plassering, etasjetall, hoyde og takform,

Ansees oppfylt.

-Tilpasning i forhold til omkringliggende bebyggelse og vegetasjon.

Ikke oppfylt.
-Parkeringsplasser, garasjer.

Ansees oppfylt.

-Interne gangveier.

Ikke oppfylt. Dette skal fremkomme pd situasjonsplanen som legges frem i byggesoknaden.
-Omrdde for eksisterende og fremtidig vegetasjon.

Ivaretatt i henhold til ytelsesbeskrivelsen.

-Plassering av gjerder.

Se punkt 1.6.

-Kommunaltekniske anlegg inkl stromforsyning.

Ivaretatt i henhold til ytelsesbeskrivelsen.

2 Trafikkomrader.
Ivaretatt i henhold til ytelsesbeskrivelsen.

Boligsituasjonen pd Skjervoy.

Tettstedet Skjervey opplever stort press pa boligmarkedet. Kommunen har omkring 20
boligsekere. Flere av disse sier at det er meget vanskelig ogsa pé det private markedet. Det er
flere hus til salgs, noen blir solgt raskt og noen tar det lenger tid & selge. I media har vi sett
fortvilte unge mennesker 1 etableringsfasen som er pd husjakt, uten hell. Industrien ekspanderer
og trenger flere arbeidstakere. Daglig er det arbeidstakere til industrien som oppseker kommunen
1jakt pa bolig.

Skjervey ensker & trekke til seg flere innbyggere, og da er tilgjengelige boliger det viktigste i lag
med arbeid.

Konseptet med bygging av boligblokker pa evre del av prestegdrdsjorda har til hensikt & gi flere
og forholdsvis rimelige boliger for salg og utleie.

Vurdering.
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SBS har pa fotomontasjene skrevet at en ma vaere oppmerksom pé feilmargin 1 forhold til
plassering. Usikkerheten rundt feilmarging bidrar til at en ikke helt vet hvordan blokkene vil falle
inn 1 den gvrige bebyggelsen og terrenget. Denne usikkerheten ma fjernes. Med dagens teknologi
er det fullt mulig & vise med storre neyaktighet hvordan byggene blir plassert i terrenget, og i
riktig malestokk.

Det fremlagte konseptet fra SBS vil veare et viktig bidrag til skaffe flere boliger pd Skjervey.

Ré&dmannen anbefaler at SBS far bygge boligblokker péd evre del av prestegirdsjorda.
For at blokkene skal virke mindre ruvende kan de bygges med flatt tak.

Side 7 av 7



Skjel'Vﬂy kommune Arkivsaknr: 2012/4123 -42

Arkiv: 194169/816
Saksbehandler: Kjell Ove Lehne
Dato: 03.12.2013
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato
10/14 Skjervey Formannskap 03.02.2014

Alfheimveien 6. Klage pa formannskapssak 95/13 ang ulovlig utfylling pa gnr
69 bnr 816.

Henvisning til lovverk:
Plan- og bygningsloven
Reguleringsplan Ratamajordet

Vedlegg
1 Klage pd formannskapsvedtak 95/13
2 Formannskapsvedtak 95/13

Teknisk sjefs innstilling

Formannskapet har ved gjenomgang av klagen ikke kunne se at det fremkommer nye momenter
1 saken som gjor at vedtaket omgjores. Formannskapssak 95/13 opprettholdes:

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 32-2 pdlegges Jorn Larsen og Hanne Karlsen og fjerne
fyllingen utenfor huset pd gnr 69 bnr 816, fyllingen ligger 1 et omrdde som er definert som
friomrade ihht reguleringsplan Ratamajordet.

Fyllingen skal vere fjernet innen 30.06.2014 fra denne dag vil det pdlepe kr. 1.000,- 1 dagbeter
inntil fyllingen er fjernet slik at tomten er 1 samsvar med reguleringsplanen Ratamajordet.

Saksopplysninger
Jorn Larsen og Hanne karlsen sgkte om byggetillatelse for oppfering av enebolig 1 september
2012, og fikk byggetillatelse oktober samme ér.

I november 2013 fikk kommunen inn melding om at det var laget en fylling pa tomten som
strekte seg inn 1 friomradet ihht reguleringsplanen Ratamajordet.



Saksbehandler sendt ut forhandsvarsel om palegg om fjerning av fyllingen og
overtredelsesgebyr den 27.08.13 med frist for svar den 25.09.13. Det foreligger ikke pr. 1 dag
tilsvar pd dette brev.

Formannskapet vedtok i sak 95/13 at fyllingen matte bort innen 30.06.14. Jorn Larsen klager na
pa dette vedtaket.

Vurdering

Klagen er rett innkommet.

Jorn Larsen sendte den 24.09.13 klage pd formannskapssak 95/13, Larsen anferte folgende 1 sin
klage sitat:

Klager pa vedtak 1 siste formannskapsmete

Jeg finner det helt urimelig at jeg skal pélegges noe for alt er ferdig. Vedtaket ble gjort for
midlertidig botillatelse ble gitt av kommunen.

Har aldri hert om noen som fér pdlegg om a ordne pé utsiden av huset for huset er ferdig. Sitat
slutt.

Fyllingen til Larsen ligger ca 8-10 meter innfor omrdde som er regulert til friomrade og ca 2
meter fra nabogrense.

Jorn Larsen og Hanne Karlsen har ved flere anledninger fatt beskjed om & fjerne fyllingen
subsidiert & f& den omseke. Jorn Larsen og Hanne Karlsen har ikke respondert pé disse
henvendelsene og heller ikke gitt tilsvar pé siste skriv som omhandler forhandsvarsel om
fjerning/overtredelsesgebyr. Ansvarlig seker har heller ikke respondert pd henvendelsene.

Nabo hevder a ha fatt sinn bokvalitet forringet ved at fyllingen ligger i friomradet.

Fyllingen slik den er i dag er 1 strid med reguleringsplan Ratamajordet (dispensasjon er
nedvendig med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2) og plan- og bygningsloven § 20-2
(legging av fylling). Det foreligger ikke soknad fra tiltakshaver eller ansvarlig seker om dette
tiltaket.

Saksbehandler kan ikke se at det er fremkommet nye opplysninger 1 saken som gjer at vedtaket
kan omgjeres.



Grethe lhlan

Fra: Post Skjervoy

Sendt: 25. oktober 2013 09:36
Til: skj-teknisk

Emne: VS: Klage sak 95/13

————— Opprinnelig melding-----

Fra: Jorn Larsen [mailto:larsen@rallycross.as]
Sendt: 24. oktober 2013 10:06

Til: Post Skjervoy

Emne: Klage sak 95/13

Hei
Klager pa vedtak i siste formannskapsmgte .

Jeg finner det helt urimelig at jeg skal palegges noe f¢r alt er ferdig. Vedtaket ble
gjort for midlertidig botillatelse ble gitt av kommunen.

Har aldri hg¢rt om noen som far palegg om & ordne pa utsiden av huset f¢r huset er ferdig.
Mvh

Jern Larsen

SCL >=4

SCL »>=3

SCL >=2

SCL>-1



Skjervey kommune
Skjervey kommune

Anna Ratama
Mellomveien 19
9180 SKJERVOY

Melding om vedtak

Deres ref: Vir ref: Lepenr. Arkivkode Dato
2012/4123-38 38040/2013 194169/816 17.10.2013

Alfheimveien 6: Planering pa eiendommen gnr 69 bnr 816.

Vedlagt felger melding om vedtak 1 overnevnte sak.

Vedtaket kan paklages. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram til pdfort adressat. Det er
tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlop.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer
som anskes, og de grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sd sent at det kan veere uklart for oss om du
har klaget i rett tid, bes du ogsd oppgi ndr denne melding kommer frem.

Med hilsen

Magnar Solbakken
Formannskapssekretaer
Direkte innvalg: 77775503

Tilsvarende brev sendt til:
Anna Ratama Mellomveien 19 9180 SKIJERVOY
Hanne Karlsen og Jorn Larsen rneveien 18 9180 SKJERVOY

Side 1 av 3
Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77775500 Bankkonto: 4740 05 04578
Postboks 145 G Skoleveien 6 Telefaks: 77775501
9189 SKIERVOY Organisasjonsnr:
E-post: post@skjervoy.kommune.no Internett:

www.skjervoy. kommune.no



SkjerVﬂy kommune Arkivsaknr: 2012/4123 -34

Arkiv: 194169/816
Saksbehandler: Kjell Ove Lehne
Dato: 01.10.2013
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato
95/13 Skjervey Formannskap 14.10.2013

Alfheimveien 6: Planering pa eiendommen gnr 69 bnr 816.

Henvisning til lovverk:
Plan- og bygningsloven
Reguleringsplan Ratamajordet

Vedlegg

1 Klagesak utbygginga pa Ratamajordet, brudd pé gjeldende reguleringsplan
2 Byggeaktivitet pd eiendommen gnr 69 bnr 816 Altheimveien 6.

3 Varsel om brudd pé reguleringsbestemmelsene i tbm utbygging

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 14.10.2013

Behandling:
Endringsforslag fra SV, SP og KP:

- som innstillingen, men med frist 30.06.2013.
Vedtak:

Votering:
- innstillingen med endringsforslaget vedtatt med 5 mot 2 stemmer.

Teknisk sjefs innstilling

Med hjemmel 1 plan- og bygningsloven § 32-2 pédlegges Jorn Larsen og Hanne Karlsen og fjerne
fyllingen utenfor huset pd gnr 69 bnr 816, fyllingen ligger i et omrédde som er definert som
friomrade ihht reguleringsplan Ratamajordet.

Fyllingen skal vere fjernet innen 18.11.13. fra denne dag vil det palepe kr. 1.000,- 1 dagbeter
inntil fyllingen er fjernet slik at tomten er i samsvar med reguleringsplanen Ratamajordet.
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Saksopplysninger

Jorn Larsen og Hanne karlsen sgkte om byggetillatelse for oppfering av enebolig 1 september
2012, og fikk byggetillatelse oktober samme ar.

I november 2013 fikk kommunen inn melding om at det var laget en fylling pd tomten som
strekte seg inn 1 friomradet ihht reguleringsplanen Ratamajordet.

Saksbehandler var da i kontakt med utbygger som kunne fortelle at fyllingsfoten ikke var
endelig, og massene som var i friomrade skulle brukes til & fylle rundt huset.

Saksbehandler var i flere sammenhenger i kontakt med tiltakshaver om fyllingen og fikk
garantier for at fyllingen skulle bort.

Saksbehandler hadde siste mote med tiltakshaver og ansvarlig seker for prosjektet den 06.06.13
der det var enighet om at fyllingen skulle vaere borte til den 01.08.13.

Kommunen fikk saledes inn en ny melding den 26.08.13 om at fyllingen ikke var borte og at de
forventet nd at kommunen tok grep.

Saksbehandler sendt ut forhandsvarsel om pdlegg om fjerning av fyllingen og overtredelsesgebyr
den 27.08.13 med frist for svar den 25.09.13. Det foreligger ikke pr. i dag tilsvar pd dette brev.

Vurdering

Jorn Larsen og Hanne Karlsen har ved flere anledninger fatt beskjed om & fjerne fyllingen
subsidiert & f& den omseke. Jorn Larsen og Hanne Karlsen har ikke respondert pé disse
henvendelsene og heller ikke gitt tilsvar pa siste skriv som omhandler forhandsvarsel om
fijerning/overtredelsesgebyr.

Nabo hevder & ha fétt sinn bokvalitet forringet ved at fyllingen ligger 1 friomradet.

Saksbehandler er av en formening at fyllingen ma bort slik at omrade blir som reguleringsplanen
for omrade tilsier.

Ansvarlig seker har heller ikke respondert pa forhandsvarslet som ble utsendt. Saksbehandler tok
saledes kontakt med ansvarlig seker for & hare om det skjedde noe i saken, det ble her sakt at det
provdes & fi til en midlertidig lesning med nabo. Kommunen har ikke fatt noen tilbakemeldinger
pa dette som tyder pa at det skal kunne komme til en losning i1 saken.

Fyllingen strider med reguleringsplanen for omride, der det skal vere ca 10 meter fra
naboeiendom til fyllingsfoten péd tomten til gnr 69 bnr 816. Fyllingen slik den er i dag er

seknadspliktig etter plan- og bygningsloven § 20-2 da fyllingsfoten er narmere nabo en 2 meter.

Ut fra denne vurdering er tiltaket soknadspliktig etter plan- og bygningsloven § 20-2 og strider
samtidig med reguleringsplanen Ratamajordet.

Saksbehandler har vurdert tiltaket dit hen at det ikke kreves overtredelsesgebyr for forseelsen da
det har vaert diverse samtaler/dialog mellom kommunen, tiltakshaverne og ansvarlig seker.
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Skjel'Vﬂy kommune Arkivsaknr: 2013/917 -22

Arkiv: 194160/7
Saksbehandler: Kjell Ove Lehne
Dato: 06.12.2013
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato
11/14 Skjervey Formannskap 03.02.2014

Geitvika: Klage pa administrativt vedtak datert 02.10.13 ang oppfering
hytte/campingvogn pa gnr 60 bnr 7 og 54

Henvisning til lovverk:
Plan- og bygningsloven

Vedlegg

1  situasjonskart

tegning

Seknad om dispensasjon

Ang. hensetting av campingvogn samt seknad om oppfering av hytte pa gnr 7 bnr 7 og 54

Ang hensetting av campingvogn og seknad om oppfering av fritidsbolig

rettsboker

tillatelser fra medeiere om oppfering av hytte

Geitvika: Segknad om dispensasjon fra plan- og bygningsloven § 1-8 for hensetting av

campingvogn subsidiert oppfering av hytte pa gnr 60 bnr 7 og 54.

10 Klage over vedtak av 2. oktober 2013 / anmodning om & gjenoppta behandling av seknad
om dispensasjon fra pebl. § 1-8 for gnr 60 bnr 7 og 54

11 Vedlegg 1 Tillatelse fra sameiet

12 Vedlegg 2 Referat sameiemeote 9.10.2005

13 Vedlegg 7 Bilder av campingvogn

14 Vedlegg 6 Utskrift fra Tromsatlas vNGU

15 Vedlegg 5 Utskrift fra Tromsatlas vNVE, sneskred

16 Vedlegg 4 Utskrift fra Tromsatlas vNVE, steinsprang

17 Vedlegg 3 Utskrift fra Tromsatlas NGI

O 031N DN KW

Teknisk sjefs innstilling
Formannskapet har ved gjenomgang av klagen ikke kunne se at administrativt vedtak av
02.10.13 kan omgjeres.

Administrativt vedtak av 02.10.13 opprettholdes med unntak av fristen for fjerning av
campingvognen.



Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2 avslas seknaden om dispensasjon for oppfering
av campingvogn subsidiert hytte pa gnr 60 bnr 7 og 54.

Campingvognen som star pa gnr 60 bnr 54 ma vere borte innen 31.05.2014

Saksopplysninger

Skjervey kommunen ble gjort oppmerksom pé at det var hensatt campingvogn péd eiendommen
gnr 60 bnr 54 av en av eierne av denne eiendommen.

Eiendommen gnr 60 bnr 7 og 54 er sameiet mellom 9 familiemedlemmer.
Eieren av campingvognen er en av eierne av overnevnte eiendom.

Formannskapet ble forelagt saken som diskusjonssak og bestemte at befaring matte til for at de
med selvsyn kunne se plassering med mer.

Formannskapet gjorde folgende vedtak i sak 63/13

sitat: Grunnet en noe diffus lovtekst behandles ikke denne sak forelopelig ihht Kap 32
ulovlighetsoppfolgning, men at tiltakshaver anmodes om d fjerne vognen frivillig eller soke om
byggetillatelse pa tiltaket innen 01.08.13.

Tiltakshaver kan fremme en soknad om tillatelse ihht plan- og bygningsloven § 20-1 samt
dispensasjonssoknad etter plan- og bygningsloven § 19-2. Ut fra plassering av vognen kan
tiltakshaver ikke pdaregne at soknaden vil imatekommes. Sitat slutt

Eier av vognen segkte den 24.07.13 om tillatelse/dispensasjon til hensetting av campingvognen
subsidiert at han kan f& bygget en hytte pa eiendommen gnr 60 bnr 7 eller gnr 60 bnr 54 1
Geitvika (2 alternative plasseringer).
Seknaden ble avslatt administrativt den 02.10.13 avslaget pé seknaden ble begrunnet med
folgende:

e Sameieerklaringen ikke er oppfylt.

e Plan- og bygningslovens § 28-1 er ikke ivaretatt.

e Intensjonen bak plan- og bygningsloven § 19-2 ikke er ivaretatt

Tiltakshaver vVKPMG Law Advokatfirma AS paklaget administrative vedtaket 1 skriv 22.11.13

Vurdering

Klagen er rettmessig innkommet.

Tiltakshaver v/ KPMG Law Advokatfirma AS klager over vedtaket av 2.oktober
2013/andmodning om & gjenoppta behandlingen av seknad om dispensasjon fra PBL § 1-8 for
gnr 60 bnr 7 og 54. Det aksepteres fra tiltakshavers side at campingvogn ikke er et alternativ.

Klagen er utferdiget pa en slik mate at tiltakshaver ensker 4 la saken fortsette inntil
grunn/ras/grunneierforhold er avklart. Dette for at saken skal {4 et positivt utfall for tiltakshaver.

Saken er ikke sendt pa hering grunnet at kommunen mener at det ikke er forenlig med
campingvogn/fritidsbolig 1 100 metersbelte langs sjoen pa disse eiendommene da bygninger her
ikke blir forenlig med plan- og bygningsloven m/forskrifter samt inngatt sameiererklering.



Tiltakshaver v/KPMG Law Advokatfirma AS begrunner opptakelse av saken pa folgende mate:

Denne negative servitutten var personlig bundet til sgsteren Elbjerg, noe som fremgér av vedtakets
ordlyd. Eldbjerg har nd avhendt hytten til sine barn og den negative servitutten er dermed bortfalt. Det
foreligger derfor ingen hindringer innad i sameiet med hensyn til hvor Thomassen skal kunne fore opp en
hytte pa eiendommene.

Dersom kommunen skulle vere i tvil om den negative servitutten er bortfalt, vil det samme flertallet som
har gitt tillatelse, treffe et utrykkelig vedtak pé at den negative servitutten ikke gjelder. Dette folger i og
for seg allerede av de tillatelser som falger vedlagt.

Etter dette anforer vi at det er dokumentert tilstrekkelig flertall i sameiet for at Tor Arvid Thomassen har
adgang til & sette opp hytte som omsakt.

Saksbehandlers kommentar.

Sameieloven § 6 sier imidlertid sitat: § 6. Fleirtalet kan setja eit styre til d ta seg av det som trengst
for at tingen kan verta tenleg styrd og utnytta. For styret kan veljast, md det vera fastsett skrivne
vedtekter i samsvar med andre stykket om val pa styre og om kva avgjerder styret kan ta.
Sameigarane kan elles og fastsetja skrivne vedtekter om sameigarmaote og avgjerder pd slike
mate, om val pd tillitsmenn o.a. og om kva gjeremal og fullmakter dei skal ha. Vert sameigarane
ikkje samde, kan vedtektene fastsetjast med fleirtalsvedtak, men da mad dei ha godkjenning av
tingretten.

Retten tek avgjerd om godkjenning eller ikkje godkjenning i orskurd. Avgjerda kan ankast. Sitat
slutt.

Saksbehandler er av den oppfatning basert pa § Sameigerlova § 6 at den negative servitutten ma
ha godkjenning fra tingsretten, da det er en eller flere i sameiet som ikke bifaller bygging 1
omrade. Saksbehandler legger ogsa til grunn at tingsretten 1 sin tid tok hensyn til
sameiererklaeringen som gyldig dokument.

Tiltakshaver v/ KPMG Law Advokatfirma AS anferer videre:

Temakartene fra Tromsatlas gir ikke grunnlag for & konkludere med at det er fare eller ulempe
for strandavsettninger, skredfare eller steinsprangfare. Temakartene er grove oversiktskart og
det ma gjores mer detaljert kartlegging for en kan stadfeste at det er fare eller ulempe i omrade.

Saksbehandlers kommentar:

Temakarten angir hvor det kan vaere potensiell fare for ras og strandavsettninger, for det aktuelle
omrade er slatt fast at det foreligger slik potensiell fare. For kommunen kan gi dispensasjon ma
tiltakshavers dokumentere at omrade er sikkert ihht plan- og bygningsloven § 28-1, slik
dokumentasjon skal felge seknaden som sendes kommunen.

Tiltakshaver v/ KPMG Law Advokatfirma AS anferer videre:

I vedtaket er det vist til at alternativ I er en hylle mellom to fjellknauser ca 20 meter fra sjoen.
Kommunen kan derfor ikke se at plasseringen er ihht. intensjonen bak § 19-2 i plan- og bygningsloven.

Etter plan- og bygningsloven § 19-2 annet ledd kan dispensasjon ikke gis dersom hensynet bak
bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynet i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt.

For det forste anfores det med hensyn til faktum at plasseringen ikke er pa en "hylle mellom to
fjellknauser”, men det er som nevnt en steinfylling mellom to berg.



Dersom kommunen mener det er forhold ut over begrunnelsen i vedtaket som tilsier at dispensasjon ikke
kan gis, kan disse forholdende ikke vektlegges uten at det treffes nytt vedtak med ny og fullstendig
begrunnelse.

Kommentar fra saksbehandler:

Ut fra omsekt plassering er det ikke forenlig & kunne bygge grunnet at bygningene er omseokt
innenfor 100 metersbelte langs sjoen. Tiltakshaver har ikke fremfort momenter som skal kunne
tilsi at det 1 denne sak skal kunne innvilges med dispensasjon. Strandsonen skal sikres slik at
allmennheten skal kunne ha tilgang, uten at de skal fole at de er pa privat grunn”. Med omsekte
plasseringer er det saksbehandlers vurdering at bygningene som omsekt hindrer tilgangen til
fjeera for allmennheten.

Tiltakshaver v/ KPMG Law Advokatfirma AS anferer folgende pastand avslutningsvis.

Pastand:

1) Vedtak av 2. oktober 2013 oppheves for sa vidt gjelder avslag pé seknad om dispensasjon for
oppfering av hytte pa gnr 60 bnr 7 og 54.

2) Behandling av byggesoknad for hytte pa gnr 60 bnr 7 og 54, gjenopptas av kommunen.

3) Vedtak av 2. oktober 2013 om fjerning av campingvogn omgjares slik at det gis utsatt iverksettelse til
31. mai 2014.

Kommentar fra saksbehandler:
Punkt 1 og 2 kan ikke imetekommes.

Punkt 3. Thht til skriv sa er ikke vognen fjernet innen fastsatt frist, da verforholdene er sveert
usikre og ustabile pa denne tiden av dret kan vognen bli stdende til 31.05.2014.

Ut fra ovenstidende opprettholder saksbehandler tideligere vedtak
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9584 S@r-Tverrfiord




Skjervey kommune
Teknisk etat

Tor Arvid Thomassen

9584 SOR-TVERRFJORD

Deres ref: Var ref: Lopenr: Arkivkode Dato

2013/917-13 30211/2013 194160/7 20.08.2013

Ang. hensetting av campingvogn samt seknad om oppfering av fritidsbolig pa
gnr 60 bnr 7 og 54

Viser til tideligere skriv 1 saken samt ny seknad om oppfering av fritidsbolig pa
gnr 60 bnr 7 og 54.

Saken Deres om campingvognen var oppe til behandling 1 formannskapet m/folgende vedtak
sitat:

Grunnet en noe diffus lovtekst behandles ikke denne sak forelopelig ihht Kap 32
ulovlighetsoppfelgning, men at tiltakshaver anmodes om & fjerne vognen frivillig eller seke om
byggetillatelse pa tiltaket innen 01.08.13.

Tiltakshaver kan fremme en seknad om tillatelse ihht plan- og bygningsloven § 20-1 samt
dispensasjonsseknad etter plan- og bygningsloven § 19-2. Ut fra plassering av vognen kan
tiltakshaver ikke péaregne at soknaden vil imegtekommes. Sitat slutt.

De har né levert seknad om oppfering av hytte med 2 alternative plasseringer, den ene pd gnr 60
bnr 7 den andre pd gnr 60 og bnr 54. Da denne seknaden ikke involverer campingvognen anser
kommunen det som om de har fjernet denne campingvognen og saken dermed er avsluttet.

Ang. Deres soknad om oppfering av fritidsbolig er denne & anse som mangelfull og da ithht
sameieloven.

Ihht sameieloven ma det vare flertall i sameie som er positive til tiltak. Det er i forbindelsen med
soknaden sendt ut nabovarsel til alle grunneierne 1 sameiet. 1 av grunneierne har kommet med
anmerkning til tiltaket, resten av sameiet har ikke respondert pd nabobvarslet.

For at kommunen skal kunne ta stilling til at flertallet 50 % eller mer er for tiltaket mé de
dokumentere dette med underskrevet skriv fra flertallet av sameiet.

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77775500 Bankkonto: 47400504578
postboks 145-G Rédhuset, Skoleveien 6 Telefaks: 77775501

9189 Skjervay Organisasjonsnr: 974792958
E-post: skj-teknisk@skjervoy. kommune.no Internett:

www.skjervoy. kommune.no



I anmerkning fra en av grunneierne i sameiet vises det til en domsavsigelse fra Halogaland
Lagmannsrett 04.04.2011 (tingsrett, Dok.nr 89377/25 og lagmannsrett, dok. Nr-446/16) Denne
ma vedlegges soknaden slik at kommunen kan ta stilling til denne 1 den videre behandlingen av

byggesoknaden.

Kommunen imagtekommer svar pa denne henvendelse innen 09.09.2013

Med hilsen

Kjell Ove Lehne
Ingenior
Direkte innvalg: 77775521

Kopi til:

Harry Julian Thomassen Malenaveien 1 9180
Vibeke Fjelldal Kirkegardsveien 17 B 9009
Wiggo Mathiassen falkenveien 5 9512
Jan Harald Thomassen 9584
Syneve Elin Haugen Nordésgrenda 14 5235
Verner Frank M Thomassen Strandveien 90 A 9180
Pél-Arne Mathiassen Mellomveien 33 B 9180
Torild D Mathiassen Skjenbrekken 22 5184

SKJERVQY
TROMSQ

ALTA
SOR-TVERRFJORD
RADAL
SKJERVQY
SKJERVOY
OLSVIK
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Tor Thomassen
9584 Sgr-Tverrfjord.

02.09.2013

Skjervgy kommune
Teknisk Etat

9180 Skjervay

Deres brev av 20.08.2013 Deres ref 2013/917-13

Ang.. hensetting av campingvogn samt sgknad om oppfgring av fritidsbolig pa grn. 60 brnr. 7 0og 54 i
Skjervgy kommune.

Innen ankefristen til formannskapet ba jeg om tillatelse om & la vogna std i pavente av byggesgknad.

Sgknad om byggetillatelse ble sendt innen fristen 01.08.013 og jeg ber na om at vogna ma fa sta pa
enten 60/7 eller 54 som arbeidsbrakke fram til hytta er pa plass.

leg har hele tiden ment at det er andelene i sameiet som representerer flertallet og ikke antall eiere
og mener det fortsatt.

Sender likevel med tillatelser fra over 50% av eierne av sameiet.

Det har skjedd enda et generasjonsskifte pa overnevnte eiendommer. Harry Thomassen har overfgrt
sin part til sine fem barn. De nye eierne er:

Bente Thomassen, Fosserudveien 39, 2160 Vormsund
Ove Thomassen, Raveien 374, 3241 Sandefjord.

Jim Thomassen, Eideveien 12, 9180 Skjervey

Garil Thomassen, Fjellveien 16, 9180 Skjervagy

Arnt Hugo Thomassen, Malenaveien 1, 9180 Skjervay

Sender om ngdvendig nabovarsel ogsa til dem selv om de allerede har gitt tillatelse.



Jeg har tidligere prgvd & fa aksept pa hyttetomt pa 60/54 uten 3 lykkes. | min fortvilelse sd jeg da
ingen hensikt i 3 sitte i et sameie uten a fa bruke det og da ba jeg om & fa det opplgst. Hadde jeg den
gang forstatt at det var nok med en tillatelse uten & ha egen tomt sa hadde det ikke skjedd.

I kjennelsen fra Lagmannsretten vises det til referat fra sameiermgte 9.oktober2005 der retten sier at
sameierne synes enige om at eiendommen skulle deles i 5 like deler og avgjgres med loddtrekning.
Kan ikke se at dette var tilfelle, men dette argumentet ble brukt til a forkaste tvangsoppl@sning av
sameiet.

Se vedlagt referat fra sameiermgte 09.10.05

| ettertid nar vi viser til dette referatet far vi til svar at nd@ ma vi forholde oss til dagens eiere og at det
som vi ble enige om pa mgte i 2005 gjelder ikke lenger.

Sender kopi av tingrettens og lagmannsrettens kjennelse der de gar imot tvangsopplgsning av 60/54
og 7 i Skjervgy kommune.

Jeg héper at byggesaken gar i orden og at det endelig kan lykkes for meg a fa et innsmett pd min
barndomsplass.

Med vennlig hilsen

Tor Thomassen
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HALOGALAND LAGMANNSRETT

KJENNELSE

Avsagt: 04.04.2011 i Halogaland lagmannsrett
Saksnr.: 11-000446ASK-HALO
Dommere:
Kst. lagdommer Nina Sollie
Lagdommer Sissel Finstad
Lagdommer inger Lyng
Ankende part Tor Arvid Thomassen
Ankemotpart Harry Julian Thomassen
Ankemotpart Wiggo Mathiassen
Ankemotpart Thorhild Dagfrid Wiggo Mathiassen
Mathiassen
Ankemotpart Synngve Elin Haugen Wiggo Mathiassen
Ankemotpart Pal-Arme Mathiassen Wiggo Mathiassen
Ankemotpart Jan Harald Thomassen
Ankemotpart Werner Thomassen
Ankemotpart Vibeke Mathiassen Fjelldal Wiggo Mathiassen

Ingen begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse



KJENNELSE

Saken gjelder begjering om tvangsopplesning av sameie ved tvangssalg, jf. sameieloven
§ 15 annet ledd.

Sakens bakgrunn

Sameiet gnr 60 bnr 7 og gnr 60 bar 54 i Skjervey kommune bestdr av 5 andeler. Bradrene
Tor Arvid Thomassen, Werner Thomassen, Harry Julian Thomassen og Jan Harald
Thomassen eier hver sin andel. Livsarvingene til sgsteren Elbjerg Mathiassen — Wiggo
Mathiassen, Pil-Arne Mathiassen, Thorhild Dagfrid Mathiassen, Synneve Elin Haugen og
Vibeke Mathiassen Fjelldal — eier én andel sammen. Wiggo Mathiassen opptrer som
prosessfullmektig for Elbjerg Mathiassens barn.

Sameiet bestod opprinnelig av 7 andeler, fordelt pé 7 sesken. To av sesknene — ingen av
dem parter i den foreliggende sak — solgte sine andeler til sgsteren Elbjerg Mathiassen.
Mathiassen satt da med 3 av 7 andeler. Det ble senere avklart at salget utgjorde et brudd pa
sameielovens bestemmelser om forkjepsrett. Det var enighet om at de 2 andelene skulle
tilbakefares og fordeles pa samtlige sameiere, slik at hver av de fire bredrene, samt
Elbjerg Mathiassens barn, eide 1/5 hver. Det fremgar av prosesskriv av 11. februar 2011
fra Wiggo Mathiassen, at forutsetningene for tilbakeforing nd er innfridd. Blant annet er
vederlaget som skulle betales for tilbakeforingen betalt. Andelene er imidlertid ikke
tilbakeskjetet. Begrunnelsen for dette fremstar for lagmannsretten som noe uklar.

Tor Arvid Thomassen begjerte sameiet opplest ved varsel datert 22. april 2010. Det ble
gitt 3 ukers frist for bemerkninger. Wiggo Mathiassen meddelte at Elbjerg Mathiassens
bam ikke var interessert i en opplesning av sameiet.

Ved begjering til Nord-Troms tingrett datert 26. mai 2010, begjarte Tor Arvid Thomassen
tvangsopplesning av sameiet ved tvangssalg, jf. sameieloven § 15 annet ledd. Saksekt etter
begjeeringen var de gvrige sameierene. Begjaringen ble oversendt de saksekte med frist for
bemerkninger. Wiggo Mathiassen fremsatte innsigelser. Det ble gjort gjeldende at sameiet
skulle oppleses ved naturaldeling, og at det da ikke var grunnlag for tvangsopplesning. Det
ble blant annet vist til referat fra sameiermete den 9. oktober 2005, og gjort gjeldende at
det der ble besluttet at eiendommen skulle deles i 5 like store deler.

Nord-Troms tingrett avsa kjennelse den 17. september 2010 med felgende slutning:

Begjering om tvangsopplesning ved tvangssalg etter tvangsfullbyrdelsesloven av
sameiet gnr 60 bnr 7 og bnr 54 i Skjervay kommune, tas ikke til folge.

Tingretten la til grunn at det hadde oppstétt problemer sameierene imellom som hadde
foranlediget begjeringen om tvangsopplesning. Pa bakgrunn av fremlagt dokumentasjon
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og sameiets historie, fant imidlertid tingretten at eiendommen kunne deles fysisk uten
skade. Vilkarene for tvangsopplesning etter sameieloven § 15 annet ledd var da ikke

oppfylt.

Tor Arvid Thomassen har i rett tid paanket tingrettens kjennelse til Hilogaland
lagmannsrett. Thomassen har gjort gjeldende at begjaeringen om tvangsopplesning ma tas
til folge. Wiggo Mathiassen inngav tilsvar rettidig. Det ble gjort gjeldende at tingrettens
kjennelse var riktig og at det ikke var grunnlag for tvangsopplesning.

Saken ble oversendt lagmannsretten den 3. januar 2011. Det har etter dette vért utvekslet
flere prosesskriv. Saken stir imidlertid, i det alt vesentlige, i samme stilling for
lagmannsretten som for tingretten.

Tor Arvid Thomassen har i hovedsak gjort gjeldende:

Det er gjort forsgk pa 4 dele sameiet, men dette har ikke latt seg gjore pa grunn av
manglende medvirkning fra Elbjerg Mathiassens barn. Tor Arvid Thomassen og bradrene
sendte den 22. februar 2009 forslag om fordeling av eiendommen i fem tomter, slik at hver
andel fikk hver sin tomt. Det har ikke kommet noen tilbakemelding pé forslaget.
Thomassen har i mange ar forsekt 4 fa fradelt, eller 4 fa festet, hyttetomt. Nar samtlige
sameiere ikke vil skrive under pa dette, er sameieandelen verdilgs, og en tvangsopplesning
av sameiet er eneste utvei.

Thomassen er av den oppfatning at fysisk deling ikke er en god lesning 1 dette tilfellet.
Partene star for langt fra hverandre og forsek pé deling vil bare trenere prosessen.
Thomassen har forespurt Skjervey kommune om a fa utparsellert 4 hyttetomter.
Tilbakemeldingen fra kommunen er at det ma utarbeides bebyggelsesplan, dersom det skal
fradeles mer enn 3 tomter. Det er uansett uklart om det lar seg gjore & dele eiendommen i
fem like store deler. Hele gnr. 60 bnr 7 ligger innenfor strandsonen. Det kan sgkes om
dispensasjon, men det er usikkert om dette vil bli gitt. Gnr 60 bnr 54 kan deles i fire
tomter. Av hensyn til den eksisterende bebyggelse, er det i realiteten 2, eventuelt 3 tomter
som kan utskilles fra denne eiendommen. Det er derfor vanskelig & se at partene kan
komme til enighet om naturaldeling,

Det er ikke nedlagt formell pastand. Lagmannsretten forstér anken slik at det nedlegges
péstand om at begjeringen om tvangsopplesning ved tvangssalg tas til falge.

Werner Thomassen, Harry Julian Thomassen og Jan Harald Thomassen har stettet Tor
Arvid Thomassens begj&ring om tvangsopplesning.
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Wiggo Mathiassen, Pil-Arne Mathiassen, Thorhild Dagfrid Mathiassen, Synngve
Elin Haugen og Vibeke Mathiassen Fjelldal har i hovedsak gjort gjeldende:

Tingretten har korrekt lagt til grunn at vilkérene for 4 begjeere sameiet opplost ved
tvangssalg, ikke er oppfylt. Det er enighet om at sameiet skal oppleses, men dette md skje
ved naturaldeling og i trdd med enighet oppnidd pd sameiermetet i oktober 2005.

Det foreligger ikke forhold som skulle tilsi vanskeligheter med en fysisk oppdeling og
naturaldeling av sameiet. Sameiet skal deles i like deler, der utvelgelse skjer etter
loddtrekning. Dette gjelder bdde gnr 60 bnr 54 og gnr 60 bar 7.

Det bestrides at saken har blitt trenert.

Det er ikke nedlagt formell pastand. Lagmannsretten oppfatter partene slik at det nedlegges
péstand om at anken forkastes.

Lagmannsretten bemerker:
Lagmannsretten har kommet til samme resultat som tingretten, da lagmannsretten finner at
anken mé forkastes.

Sameieloven kommer til anvendelse der flere parter eier noe sammen og eiendomsretten er
fastsatt i ideelle andeler, jf. sameieloven § 1 forste ledd. Lovens bestemmelser kommer til
anvendelse sifremt ikke annet er avtalt eller folger av “serlege rettshave”, jf. sameieloven
§ 1 annet ledd.

Sameieloven § 15 forste ledd lyder:

Etter varsel med rimeleg frist har kvar av sameigarane rett til 4 fd sameiga
opplayst.

Tor Arvid Thommassen begjerte opplesning av sameiet den 22. april 2010.
Lagmannsretten legger til grunn at partene er gitt rimelig frist. Thomassen har i dette
tilfellet krav pa & {4 sameiet opplest. Det er ikke sannsynliggjort at annet er avtalt.

Hovedregelen etter sameieloven er at sameiet skal oppleses ved naturaldeling. Dette
innebzrer at sameiegjenstanden — i dette tilfellet eiendommene — skal deles i like deler og
fordeles mellom sameierene.

Sameieloven § 15 annet ledd innebzrer et unntak fra hovedregelen om naturaldeling. Det
folger av denne bestemmelsen at:
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Kan tingen ikkje delast utan skade, skal han seljast giennom namsmyndighetene
etter reglane i tvangsfullbyrdelseslova sa langt dei hover.

Etter tvangsfullbyrdelsesloven er det et vilkar for tvangssalg at det foreligger
tvangsgrunnlag. Etter sameieloven § 15 tredje ledd er imidlertid hovedregelen den
motsatte. Tingretten skal ta begjeringen om tvangssalg til folge, forutsatt at det ikke
fremsettes innsigelser fra de avrige sameierne, eller innsigelsene er klart grunnlase.

Lagmannsretten mé folgelig ta stilling til om eiendommene kan deles uten skade. Hvis s
er tilfellet, er ikke grunnvilkéret for opplesning ved tvangssalg oppfylt. Innsigelsene mot
tvangssalget fra de saksokte er da heller ikke klart grunnlese, og tvangssalg kan uansett
ikke besluttes uten at det foreligger tvangsgrunnlag.

Lagmannsretten bemerker at partene synes enige om at det i sameiermatet i oktober 2005
ble besluttet at eiendommene skulle deles i like deler, og fordeles mellom sameierene.
Dette folger bdde av referatet fra sameiermetet, samt av partenes anforsler for tingretten og
lagmannsretten. Partene synes videre 4 veere enige om at tomtene skal fordeles mellom
sameierene ved loddtrekning.

Det er ikke sannsynliggjort at eiendommen ikke kan deles i fem deler uten skade.
Lagmannsretten viser blant annet til partenes enighet om deling, samt Tor Arvid
Thomassens henvendelse til Skjervey kommune. I brev av 11. januar 2007 fra Skjervey
kommune, fremgér at det matte utarbeides en bebyggelsesplan etter plan- og
bygningsloven for saken kan behandles videre og eventuell delingstillatelse gis. Det vises
ogsa til brev av 22. februar 2009 fra Tor Arvid Thomassen til Wiggo Mathiassen med
sosken. Det bie her foresiait at det bie utarbeidet en bebyggelsesplan for 5 hyttetomter. Det
har ikke fremkommet opplysninger som tilsier at en fradeling ikke er mulig eller at deling
vil fore til verditap for sameierene. Selv om eiendommenes plassering innenfor
strandsonen kan skape utfordringer for fradelingsprosessen, er det etter lagmannsrettens
syn ikke sannsynliggjort at deling ikke kan skje uten skade.

Grunnvilkéret for tvangsopplesning ved tvangssalg etter sameieloven § 15 annet ledd er
ikke oppfylt. De fremsatte innsigelser er uansett ikke klart grunnlese. Det ma da foreligge
tvangsgrunnlag for eventuelt tvangssalg kan besluttes. Dette kan for eksempel vare dom
etter ordinzrt soksmal. Eventuelle tvister knyttet til om naturaldeling lar seg gjennomfare
og hvorledes naturaldeling skal skje, ma eventuelt avgjeres ved ordinart seksmal.

Anken blir etter dette & forkaste.

Sakskostnader er ikke pastatt og tilkjennes ikke.

Kjennelsen er enstemmig.
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SLUTNING

1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke.

%
Ning Sollie

Sissel Finstad Inger Lyng
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75 NORD-TROMS TINGRETT

Tor Arvid Thomassen

9584 Ser-Tverrfjord

Deres referanse Vir referanse Dato

10-089377TVA-NHER 21.09.2010

Postforkynning med mottakskvittering
Tor Arvid Thomassen - Werner Thomassen m.fl.

89377/25

regnes som forkynt for deg 24.09.2010.

At dokumentet er forkynt, vil si at det regnes for & ha kommet fram til deg, slik at du har
kunnet gjore deg kjent med innholdet. Forkynningsdatoen er blant annet utgangspunkt for
fristberegning.

Dersom du mottar dette brevet senere enn nevnte dato, og derfor ensker et senere
utgangspunkt for fristberegningen, mé du straks ta kontakt med vart kontor. Arsaken til
forsinkelsen méa opplyses.

Merk: Du mé snarest mulig og senest innen 05.10.2010 bekrefte at brevet er mottatt ved &
fylle ut kvitteringen og sende den tilbake i vedlagte konvolutt. Dersom vi ikke innen fristens
utlep far mottakskvitteringen i retur, vil vedlagte dokument(er) bli forkynt for deg pa bopel
eller arbeidsplass av lensmannen eller stevnevitnet.

Hvis du har spersmal om forkynningen, kan du ta kontakt med vért kontor.

“Wenche S. Kas

konsulent

Postadresse Sentratbord Sakshehandier Bankgiro Organisasjonsnummer
Postboks 2510, 9270 Tromsa 77 66 00 00 Wenche 8. Kasbergsen 973679953
Kontoradresse Telefaks Telefon Ekspedisjonstid Interett/E-post

Fr, Nansens plass, Tromsg 77 66 00 01 77 66 00 29 http:/fwww.domstol. no
nord-troms.tingrett. adm@domstol.no



KJENNELSE

NORD-TROMS TINGRETT

Avsagt:
Sak nr.:
Dommer:

Saken gjelder:

17.09.2010 i Nord-Troms tingrett,
10-089377TVA-NHER
Tingrettsdommer Bernhard Halvorsen

Begjaering om tvangsoppl@sning

Tor Arvid Thomassen

mot

"~ Werner Thomassen

Harry Julian Thomassen

Wiggo Mathiassen
Pal-Arne Mathiassen

Thorhild Dagfrid Mathiassen

- TR

Synneve Elin Haugen

Vibeke Mathiassen Fjelldal
Jan Harald Thomassen

Ingen begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse
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KJENNELSE .

Tor Arvid Thomassen har begjert tvangsopplesning av sameiet gnr 60 bnr 7 ogbnr 54 i
Skjervey kommune. Saksekt etter begjeeringen er Werner Thomassen, Harry Julian
Thomassen, Wiggo Mathiassen, P4l-Arne Mathiassen, Thorhild Dagfrid Mathiassen,
Synngve Elin Haugen, vibeke Mathiassen Fjelldal og Jan Harald Thomassen.

Eiendommen gnr 60 bnr 7 er, i folge opplysninger, et fraflyttet smabruk pa ca 5-6 da og
bnr 54 er utmark og litt dyrket mark.

Det fremgér av begjeringen at varsel om opplasning av sameiet ble gitt de saksekte i brev
av 22.04.2010.

Retten har i brev av 24.06.2010 oversendt begjzring om opplesning av sameiet til samtlige
saksekte med en maneds frist til bemerkninger etter forkynnelsesdato, dvs. 28.07.2010.

Innen fristen mottok retten innsigelse til tvangsoplesning av sameiet fra Wiggo Mathiassen
pé vegne av seg selv Pdl Arne Mathiassen, vibeke Fjelldal, Torhild Mathiassen og Synngve
Haugen. De gnsker naturaldeling av eiendommen i fem like deler i trad med bestemmelser
i sameiemete 1 2005.

Innsigelsen ble oversendt samtlige sameiere med frist til uttalelse. Uttalelse ha kommet inn
fra saksoker, som ikke pnsker & trekke begjering om tvangsopplesning.

Det er ogséd kommet inn ny uttallese fra Wiggo Mathiassen den 29.07.2010, der han
| presiserer og utdyper sitt brev av 04.07.2010.

| Rettens vurdering

( I henhold til sameieloven § 15 forste ledd har hver av sameierne rett til & fi sameiet opplest
etter at det er gitt varsel om dette med rimelig frist. Videre folger av sameieloven § 15
 tredje ledd at tvangssalg etter denne bestemmelsen kan fullfares uten at det foreligger

' tvangsgrunnlag dersom det "ikkje er gjort motmzle mot kravet eller kravet klart er

. grunnlaust".

Det folger ogsa av sameieloven § 15, annet ledd at dersom fysisk deling av eiendommen
ikke kan skje uten skade, skal sameiet opplases ved salg etter reglene i
tvangsfullbyrdelsesloven.

- I denne saken er det kommet innsigelser, "gjort motmale" mot kravet om

tvangsopplesning av sameiet fra fem av sameierne. Det er ogsa fremlagt en signert
sameieavtale mellom partene, der det gér frem at sameierne avtaler en nauraldeling seg
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imellom. Retten ser at det har oppstatt problemer sameierene imellom som har foranlediget
begjaringen. Men dette eliminerer ikke det faktiske forhold at eiendommen, slik
dokumentasjonen og sameiets historie synes 4 vise, uten skade kan deles fysisk. Da
foreligger heller ikke grunnvilkaret for tvangsopplesning ved tvangssalg etter
tvangsfullbyrdelsesloven, jf sameieloven § 15 annet ledd. Begjaringen tas derfor ikke til
folge.

Det er ikke lagt ned pastand om saksomkostninger.

SLUTNING

N

Begjaring om tvangsopplosning ved tvangssalg etter tvangsfullbyrdelsesloven av sameiet
gnr 60 bnr 7 og bnr 54 i Skjervey kommune, tas ikke til folge.

tten hevet

Be d Halvorsen

Rettledning om ankeadgangen i sivile saker vedlegges.

/Z‘-’ .
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Rettledning om ankeadgangen i sivile saker

Reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 om anke til lagmannsretten og Hoyesterett regulerer
den adgangen partene har til 4 fa avgjerelser overprevd av heyere domstol. Tvisteloven har
noe ulike regler for anke over dommer, anke over kjennelser og anke over beslutninger.

Ankefristen er én méned fra den dagen avgjerelsen ble forkynt eller meddelt, hvis ikke noe
annet er uttrykkelig bestemt av retten.

et
e ——

\ Den som anker ma betale behandlingsgebyr. Den domstolen som har avsagt avgjerelsen 3
kan gi nzrmere opplysning om sterrelsen pa gebyret og hvordan det skal betales. J

Anke til lagmannsretten over dom i tingretten

Lagmannsretten er ankeinstans for tingrettens avgjerelser. En dom fra tingretten kan ankes
pa grunn av feil 1 bedemmelsen av faktiske forhold, rettsanvendelsen, eller den
saksbehandlingen som ligger til grunn for avgjerelsen.

Tvisteloven oppstiller visse begrensninger i ankeadgangen. Anke over dom i sak om
formuesverdi tas ikke under behandling uten samtykke fra lagmannsretten hvis verdien av
ankegjenstanden er under 125 000 kroner. Ved vurderingen av om samtykke skal gis skal
det blant annet tas hensyn til sakens karakter, partenes behov for overpreving, og om det
synes & vere svakheter ved den avgjerelsen som er anket eller ved behandlingen av saken.

I tillegg kan anke — uavhengig av verdien av ankegjenstanden — nektes fremmet nar
lagmannsretten finner det klart at anken ikke vil fore fram. Slik nekting kan begrenses til
enkelte krav eller enkelte ankegrunner.

Anke framsettes ved skriftlig ankeerkleering til den tingretten som har avsagt avgjorelsen.
Selvprosederende parter kan inngi anke muntlig ved personlig oppmete i tingretten. Retten
kan tillate at ogsa prosessfullmektiger som ikke er advokater inngir muntlig anke.

I ankeerklaeringen skal det serlig pApekes hva som bestrides i den avgjorelsen som ankes,
og hva som i tilfelle er ny faktisk eller rettslig begrunnelse eller nye bevis.
Ankeerkleringen skal angi:

- - ankedomstolen

- navn og adresse pd parter, stedfortredere og prosessfullmektiger

- hvilken avgjorelse som ankes

- om anken gjelder hele avgjorelsen eller bare deler av den

- det krav ankesaken gjelder, og en pastand som angir det resultatet den ankende

parten krever

- de feilene som gjeres gjeldende ved den avgjerelsen som ankes

- den faktiske og rettslige begrunnelse for at det foreligger feil

- de bevisene som vil bli fort

- grunnlaget for at retten kan behandle anken dersom det har veert tvil om det

- den ankende parts syn pa den videre behandlingen av anken

Anke over dom avgjeres normalt ved dom etter muntlig forhandling i lagmannsretten.
Ankebehandlingen skal konsentreres om de delene av tingrettens avgjerelse som er
omtvistet og tvilsomme nér saken star for lagmannsretten.
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Anke til lagmannsretten over kjennelser og beslutninger i tingretten

Som hovedregel kan en kjennelse ankes pa grunn av feil i bevisbedemmelsen,
rettsanvendelsen eller saksbehandlingen. Men dersom kjennelsen gjelder en
saksbehandlingsavgjerelse som etter loven skal treffes etter et skjenn over hensiktsmessig
og forsvarlig behandling, kan avgjerelsen for den skjennsmessige avveiningen bare
angripes pd det grunnlaget at avgjerelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan bare ankes pa det grunnlaget at retten har bygd p4 en uriktig generell
lovforstaelse av hvilke avgjorelser retten kan treffe etter den anvendte bestemmelsen, eller
pa at avgjerelsen er dpenbart uforsvarlig eller urimelig,

Kravene til innholdet i ankeerkleringen er som hovedregel som for anke over domimer.

Etter at tingretten har avgjort saken ved dom, kan tingrettens avgjerelser over
saksbehandlingen ikke ankes sarskilt. I et slikt tilfelle kan dommen isteden ankes p
grunnlag av feil i saksbehandlingen. :

Anke over kjennelser og beslutninger settes fram for den tingretten som har avsagt
avgjorelsen. Anke over kjennelser og beslutninger avgjeres normalt ved kjennelse etter ren
skriftlig behandling i lagmannsretten.

Anke til Hayesterett
Haoyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjorelser.

Anke til Hoyesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hoyesteretts ankeutvalg, Slikt
samtykke skal bare gis ndr anken gjelder spersmél som har betydning utenfor den
foreliggende saken, eller det av andre grunner er serlig viktig & fi saken behandiet av
Hoyesterett. — Anke over dommer avgjeres normalt etter muntlig forhandling.

Hoyesteretts ankeutvalg kan nekte 4 ta til behandling anker over kjennelser og beslutninger
dersom de ikke reiser sparsmal av betydning utenfor den foreliggende saken, og heller ikke
andre hensyn taler for at anken ber preves, eller den i det vesentlige reiser omfattende

- bevissparsmal.

Nér en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i
lagmannsretten, kan avgjerelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hoyesterett.

anlr ras b craen panas oo Spmnalan oo alishemion v nrrod v s o o clres £415 ~
Anke over lagmannsrettens kjennelse og beslutninger avgjores normalt etter skriftlig

behandling i Hayesteretts ankeutvalg.

-5- 10-089377TVA-NHER



/Qmw Mecleter m[ €S (,u:,k(awnm
(-5/3 OJ LO)/5 10D C/L’aouj {’(\’)W\ﬂp\ﬂﬁ/)
/u Jeg Medeler Tom Thoesse v
[ lecdelse L0 & setke J/JD en h«jf{(
e fen L (9.3/ 5¢ - (o0 /7
Okjevay 25}/%‘/3.
Goonl € Lsalocthc ) Fana ein )
T omy Horskd Thommass

O Thomakin



Tillatelse

Som medeier i felleseiendommene nr-60/07 og 60/54 i Skj‘ervm.l kommune gir jeg medeier Tor

Thomassen tillatelse til & sette opp en hytte pa enten 60/54 eller pa 60/07.

Skjervey,27.aug. 2013
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Skjervey kommune
Teknisk etat

Tor Arvid Thomassen

9584 SOR-TVERRFJORD

Delegert vedtak
Skjervey Formannskap - nr.

Deres ref: Vir ref: Lepenr. Arkivkode Dato
2013/917-16 35581/2013 194160/7 02.10.2013

Geitvika: Seknad om dispensasjon fra plan- og bygningsloven § 1-8 for
hensetting av campingvogn subsidiert oppfering av hytte pa
gnr 60 bnr 7 og 54.

Saksopplysninger:
Skjervey kommunen ble gjort oppmerksom pa at det var hensatt campingvogn pa eiendommen
gnr 60 bnr 54 av en av eierne av denne eiendommen.

Eiendommen gnr 60 bnr 7 og 54 er sameiet mellom 9 familiemedlemmer.
Eieren av campingvognen er en av eierne av overnevnte eiendom.

Formannskapet ble forelagt saken som diskusjonssak og bestemte at befaring matte til for at de
med selvsyn kunne se plassering med mer. Formannskapet hadde felgende vedtak i sak 63/13
sitat: Grunnet en noe diffus lovtekst behandles ikke denne sak forelopelig ihht Kap 32
ulovlighetsoppfolgning, men at tiltakshaver anmodes om d fjerne vognen frivillig eller soke om
byggetillatelse pa tiltaket innen 01.08.13.

Tiltakshaver kan fremme en soknad om tillatelse ihht plan- og bygningsloven § 20-1 samt
dispensasjonssoknad etter plan- og bygningsloven § 19-2. Ut fra plassering av vognen kan
tiltakshaver ikke paregne at seknaden vil imotekommes. Sitat slutt

Eier av vognen har né sekt om tillatelse/dispensasjon til hensetting av campingvognen subsidiert
at han kan fa bygget en hytte pa eiendommen gnr 60 bnr 7 eller gnr 60 bnr 54 i Geitvika
(2 alternative plasseringer).

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77775500 Bankkonto: 47400504578
postboks 145-G Rédhuset, Skoleveien 6 Telefaks: 77775501

9189 Skjervay Organisasjonsnr: 974792958
E-post: skj-teknisk@skjervoy. kommune.no Internett:

www.skjervoy. kommune.no



Vurderinger:

Dersom en dispensasjon eller byggetillatelse skal gis 1 et omrade innefor 100 metersbelte langs
sjoen skal denne sendes pa hering til bererte parter jfr. plan- og bygningsloven § 19-1. Dersom
administrasjonen 1 kommunen mener at dette er et klart ”nei” vedtak skal vedtaket gis uten at
saken sendes pd hering. Administrasjonen er av denne formening at dette er et klart ’nei” vedtak.
Campingvognen er plassert utpd en hylle mellom to heye fjellknauser ca 20 meter fra sjoen.
Saksbehandler kan ikke se at denne plasseringen er ihht intensjonen i § 19-2 i plan- og
bygningsloven.

Plan- og bygningsloven § 19-2 sier blant annet sitat:

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynet bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynet
1 lovens formélsbestemmelser, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg méa fordelene med & gi
dispensasjon vare klart sterre enn ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke dispenseres
fra saksbehandlingsregler. Sitat slutt.

Omrade som er definert som alternativ plassering [l er ihht Tromsatlas v/NGU omrade med
marine strandavsettninger, omrade ligger ogsa innenfor utlepsomrade for sngskred. Thht
sameieerklaeringen skal ikke omrédet foran eksisterende hytte til Elbjerg (gnr 60 bnr 82) og
Geitviksiden bebygges s lenge Elbjerg lever.

Omrade som er definert som alternativ plassering [ er ihht Tromsatlas v/NVE og NGI omréade
som ligger 1 utlopsomride for sne og steinskred.

Plan- og bygningsloven § 28-1 sier blant annet sitat:

Grunn kan bare bebygges, eller eiendom opprettes eller endres, dersom det er tilstrekkelig
sikkerhet mot fare eller vesentlig ulempe som folge av natur- eller miljoforhold. Det samme
gjelder for grunn som utsettes for fare eller vesentlig ulempe som folge av tiltaket.

Avslaget pa segknaden begrunnes med folgende
e Sameieerklaringen ikke er oppfylt.
e Plan- og bygningslovens § 28-1 er ikke ivaretatt.
e Intensjonen bak plan- og bygningsloven § 19-2 ikke er ivaretatt

Vedtak:
Med hjemmel 1 plan- og bygningsloven § 19-2 avslas seknaden om dispensasjon for oppfering av
campingvogn subsidiert hytte pa gnr 60 bnr 7 og 54.

Campingvognen som star pd gnr 60 bnr 54 mé vare fjernet innen november 2013.

Klageadgang
Vedtaket kan paklages til Fylkesmannen i Troms. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram
til pdfort adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlop.

Klagen skal sendes skrifilig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer

som anskes, og de grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sd sent at det kan veere uklart for oss om du
har klaget i rett tid, bes du ogsd oppgi nar denne melding kommer frem.

Side 2 av 2



Med hilsen

Kjell Ove Lehne
Ingenior

Kopi til:

Syneve Elin Haugen

Jan Harald Thomassen
Harry Julian Thomassen
Verner Frank M Thomassen
Pal Arne Mathiassen

Torild D Mathiassen
Vibeke Fjelldal

Wiggo Mathiassen

Nordésgrenda 14

Malenaveien 1
Strandveien 90 A
Mellomveien 33 B
Skjenbrekken 22
Kirkegérdsveien 17 B
falkenveien 5
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9180
9180
9180
5184
9009
9512
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KPMG Law Telephone +47 04063
Advokatfirma AS Fax +47 77 64 30 41
Stakkevollveien 41 Internet www.kpmg.no
Postboks 6262 Enterprise NO 912 056 880 MVA

N-9292 Tromsg

Skjervey kommune Deres ref 2013/917-16
Att: Ingenigr Kjell Ove Lehne

Postboks 145-G Var ref 260824
9189 Skjervay

22. november 2013

Ansvarlig advokat:
Stig Bjerklund

Klage over vedtak av 2. oktober 2013 / anmodning om & gjenoppta behandling av seknad
om dispensason fra plbl. § 1-8 for gnr 60 bnr 7 og 54

Vi viser til Skjervey kommunes vedtak av 2. oktober 2013 hvor det er gitt avslag pa seknad om
dispensasjon for oppfaring av campingvogn, subsidizrt hytte, pa gnr. 60 bnr 7 og 54.

Vi retter med dette klage over vedtaket og anmoder kommunen om a gjenoppta saksbehandlingen
med sikte pa et nytt positivt vedtak.

| e-post 13. november 2013 er det gitt utsatt klagefrist til 22. november s.a. Klagen er rettidig.

1. Bakgrunn
Thomassen har som kjent tilknytning til Geitvika. Han har derfor et sterkt gnske om & kunne
etablere en fritidsbolig el. i omradet.

| telefonsamtale 12. november 2013 mellom undertegnede og kommunens saksbehandler ble det
diskutert hvilke muligheter kommunen sa for seg med tanke pa a etablere et fritidssted i Geitvika.
Vi forsto det sann at kommunen ikke sa noen muligheter for permanent etablering av
campingvogn slik det er omsgkt. Kommunen var imidlertid positiv til & forsgke a finne en lgsning
for en fritidsbolig/hytte i omradet, forutsatt at denne disponering av eiendommen kunne forankres
i sameie og at risiko for ras og strandavsettinger var tilfredsstillende.

Pa denne bakgrunn velger vi & fokuseres klagen og videre arbeid mot muligheten for & etablere en
fritidsbolig/hytte i omradet. Det aksepteres at permanent etablering av campingvogn ikke er et
alternativ.

2. Klagen

Offices in:

Advokater - medlemmer av Den Norske Advokatforening. Oslo Kristiansand Trondheim
Barristers and solicitors - members of the Norwegian Bar Association. Bergen Larvik Tonsberg
KPMG Law Advokatfirma AS, a Norwegian member firm of the KPMG network Bode Sandefjord

of independent member firms affiliated with KPMG International Cooperative ~ Hamar Stavanger

("KPMG International”), a Swiss entity. Haugesund Tromse
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Skjervay kommune
Klage over vedtak / anmodning om & gjenoppta behandling av saknad om
dispensasgion fra plbl. § 1-8 for gnr 60 bnr 7 og 54
260824

Kommunen har begrunnet avslaget med fglgende:

o Sameieerklzering er ikke oppfylt.
e Plan- og bygningslovens § 28-1 er ikke ivaretatt.
¢ Intensjonen bak plan- og bygningsloven § 19-2 er ikke ivaretatt.

Vi vil nedenfor imgtega kommunens vedtak.

2.1 Sameieerklaging mv.

Tor Arvid Thomassen har innhentet erkleeringer fra Werner Thomassen (1/5), Jan Harald
Thomassen (1/5), Arnt-Hugo Thomassen (1/25), Ggril Elisabeth Thomassen (1/25), Jim Harald
Thomassen (1/25), Ove Thomassen (1/25) og Bente Thomassen (1/25). Tor Arvid Thomassen har
selv en ideell andel pa 1/5 av sameie.

Totalt har saledes 4/5-deler av sameiet gitt tillatelse til at Tor Arvid Thomassen farer opp en hytte
pa enten gbnr 60/54 eller 60/7. Dette er tilstrekkelig flertall, jf. sameieloven § 4. Erkleeringene fra
sameierne fglger som

Vedlegg 1: Erkleering fra sameierne

| sameiemgte 9. oktober 2005 ble det truffet slikt vedtak: ”Det skal ikke bygges forran hytta til
Elbjerg og ikke pa Geitviksida sa lenge Elbjerg lever”. Referat fra sameiemgtet falger som

Vedlegg 2: Referat sameiemgte 9. oktober 2005

Denne negative servitutten var personlig bundet til sgsteren Elbjerg, noe som fremgar av
vedtakets ordlyd. Eldbjerg har na avhendt hytten til sine barn og den negative servitutten er
dermed bortfalt. Det foreligger derfor ingen hindringer innad i sameiet med hensyn til hvor
Thomassen skal kunne fgre opp en hytte pa eiendommene.

Dersom kommunen skulle veere i tvil om den negative servitutten er bortfalt, vil det samme
flertallet som har gitt tillatelse, treffe et utrykkelig vedtak pa at den negative servitutten ikke
gjelder. Dette fglger i og for seg allerede av de tillatelser som falger vedlagt.

Etter dette anfarer vi at det er dokumentert tilstrekkelig flertall i sameiet for at Tor Arvid
Thomassen har adgang til & sette opp hytte som omsgkt.

2.2 Plan- og bygningsovens § 28-1
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| vedtaket er det vist til at alternativ plassering | ihht. Tromsatlas vV/NVE og NGI, er omrade for
utlep av stein- og sngskred.

Videre er det vist til at alternativ plassering Il ihht. Tromsatlas vV/NGU, er omrade med marine
strandavsetninger. Det er ogsa vist til at omradet ihht. Tromsatlas v/INGI og NGV, er
utlgpsomrade for sngskred.

Utskrift fra Tromsatlas v/INGU, NVE og NGI fglger vedlagt som

Vedlegg 3: Utskrift fra Tromsatlas v/NGI

Vedlegg 4: Utskrift fra Tromsatlas v/NVE, steinsprang
Vedlegg 5: Utskrift fra Tromsatlas vV/INVE, sngskred
Vedlegg 6: Utskrift fra Tromsatlas v/INGU

For det ferste anfares det at overnevnte temakart ikke gir grunnlag for & konkludere med at det er
fare eller ulempe for strandavsettinger, skredfare eller steinsprangfare.

Fra brukerforklaringen til temakartet "NGI-Sng- og steinskred - aktsomhetsomrader WMS”
(Vedlegg 3) hitsettes:

”Aktsomhetskartene for sng- og steinskred er grove oversikiskart. De kan gi grunnlag
for vurdering av skredfare pa kommuneplanniva. | forbindelse med reguleringsplaner
og byggeseknader ma det gjegres mer detaljert kartlegging.” (var understrekning)

Videre hitsettes det fra brukerforklaringen til temakartet "NVE-steinsprang aktsomhet WMS”
(Vedlegg 4):

“Dette er grove oversiktsdata som ma falges opp med mer detaljert kartlegging for &
avgjere omet areal tilfredsstiller krav til sikkerhet mot naturfarer ved utbygging. ” (var
understrekning)

Endelig hitsettes det fra brukerforklaringen til temakartet ” NVE-sneskred aktsomhet WMS”
(Vedlegg 5):

”Aktsomhetskartene for snaskred er grove oversiktskart. De kan gi grunnlag for
vurdering av skredfare pa kommuneplanniva. | forbindelse med reguleringsplaner og
byggeseknader md mer detaljerte faresonekart utarbeides, bl.a. for a fa grunnlag for &
vurdere sannsynlighet for snaskred i forhold til sikkerhetskravene i byggteknisk
forskrift.” (var understrekning)

| brukerforklaringene slas det altsa utrykkelig fast at kartene ikke er egnet som grunnlag for en
beslutning i enkeltsaker. Vi anfarer derfor at kartene ikke sannsynliggjer fare eller ulempe for
sngskred eller steinsprang, jf. plbl. 8 28-1.
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Temakartet "NGU-Lesmasse WMS” (Vedlegg 6) er ogsa et grovkart. Kartet viser maritime
strandavsetninger for alternativ plassering Il og tykt dekke hav- og fjordavsetninger for alternativ
I. Da dette er et grovt oversiktskart ma grunnforholdende undersgkes nermere far det eventuelt
kan anses sannsynliggjort fare eller ulempe knyttet til strandavsetninger, jf. plbl. § 28-1.

Vi kan etter dette ikke se at de overnevnte temakart gir grunnlag for a konkludere med fare eller
ulempe slik det er gjort i vedtaket.

For det annet er det et faktum at det ikke har gatt sngskred eller steinsprang i omradet. Tor Arvid
Thomassen og hans familie har vokst opp i Geitvika. Det har gatt folk og dyr i omradet i flere
artier uten at det er erfaringer med sngskred eller steinsprang i omradet. Dette empiriske faktumet
ma kommunen ta hensyn til ved sin vurdering av om det er reell fare eller ulempe i omradet.

Det anfares at nar det over en sa lang arrekke ikke har gatt snagskred eller steinsprang, ma det i
seg selv dokumenterer at det ikke foreligger noen slik fare.

For det tredje anfares at det ikke er noen fare eller ulempe tilknyttet strandavsetninger idet begge
alternative plasseringer bestar av dumpede steinmasser. | forbindelse med veibygging pa slutten
av 1950-tallet ble det tatt ut store steinmasser etter sprengning av fjell. Disse steinmassene ble
plassert pa begge de to alternative plasseringene. I de ca 60 arene som har gatt siden den gang har
det ikke skjedde endringer i grunnen, til tross for at det har veert fylt pa sveert tunge steinmasser.
Steinmassene gir videre et solid fundament for det planlagte byggetiltaket med hytten, og de
eliminerer risiko for fortidsminner.

Det anfgres at nar det over en sa lang arrekke ikke har skjedd endringer i grunnen, til tross for at
det er kjart pa betydelige steinmasser, ma det i seg selv dokumenterer at det ikke foreligger noen
fare eller ulempe tilknyttet strandavsetninger.

2.3 Plan- og bygningsloven § 19-2

| vedtaket er det vist til at alternativ I er en hylle mellom to fjellknauser ca 20 meter fra sjgen.
Kommunen kan derfor ikke se at plasseringen er ihht. intensjonen bak § 19-2 i plan- og
bygningsloven.

Etter plan- og bygningsloven § 19-2 annet ledd kan dispensasjon ikke gis dersom hensynet bak
bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynet i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig
tilsidesatt.

For det farste anfgres det med hensyn til faktum at plasseringen ikke er pa en ”hylle mellom to
fjellknauser”, men det er som nevnt en steinfylling mellom to berg.

Dersom kommunen mener det er forhold ut over begrunnelsen i vedtaket som tilsier at
dispensasjon ikke kan gis, kan disse forholdende ikke vektlegges uten at det treffes nytt vedtak
med ny og fullstendig begrunnelse.



ING~Y
Skjervay kommune
Klage over vedtak / anmodning om & gjenoppta behandling av saknad om
dispensasgion fra plbl. § 1-8 for gnr 60 bnr 7 og 54
260824

2.4 Oppsummering

En viktig grunn for at det er gnskelig a bygge pa de to alternative plasseringene er at
steinfyllingene medfarer at det er sikkerhet for at det ikke finnes fortidsminner. | tillegg har
begge plasseringer nerhet til vannkilder.

Alternativ plassering | er videre den av plasseringene i omradet som er minst forstyrrende for
nabobebyggelsen. Solforholdene ved denne plasseringen er dessuten gunstigere enn for
bebyggelsen lengre opp, og det er adkomst via sjgveien samt ner tilgang til naustet som
Tomassen er sameier i. Videre anfgres det at Tor Arvid Thomassens sterke tilknytning til
omradet ma vektlegges.

Fritidsbebyggelsen i Skjervgy kommune ligger for en stor del innenfor strandsonen. Hensynet til
likebehandling tilsier derfor at dispensasjon ma kunne ogsa for Tor Arvid Thomassen.

Etter dette anfgres det at vedtaket er ugyldig pa bakgrunn av fglgende momenter:

e Temakartene gir ikke grunnlag for a fastsla fare eller ulempe i omradet.

e Erfaringer fra omradet tilsier at det ikke gar sngskred eller steinsprang.

o Erfaringer fra deponering av steinmasser tilsier at det ikke er risiko tilknyttet
strandavsetninger.

e Kommunen har ikke pavist andre forhold i strid med plan- og bygningsloven § 19-2.

e En konkret vurdering av plasseringene tilsier at det ma kunne bygges der.

3. Veienvidere

Som vi har redegjort for ovenfor er det forankring innenfor sameielovens flertallsregler for
sgknaden som er fremsatt, herunder plasseringen av hytten. Videre er det vart syn at det ikke er
grunnlag for a konkludere med den fare eller ulempe for de naturforhold som det er vist til i
vedtaket. Etter vart syn vil en eventuell nsermere vurdering av de lokale forholdene kunne rydde
eventuell tvil av veien.

Slik vi oppfattet kommunen i telefonsamtalen 12. november 2013 er det pa denne bakgrunn
grunnlag for a jobbe videre med saken med tanke pa a finne en lgsning som begge parter kan
akseptere. Vi mener derfor at det er for tidlig for kommunen & konkludere endelig over
byggesgknaden slik saken na star.

Vi vil derfor legge ned prinsipal pastand om at kommunen opphever det tidligere vedtaket og
gjenopptar saksbehandlingen av byggesgknaden med tanke pa en lgsning som er i begge parters
interesse. Dersom kommune ikke er apen for denne dialogen, vil det subsidizrt bli lagt ned
pastand om at klagen behandles av fylkesmannen.
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Det aksepteres som nevnt at campingvognen ikke kan plasseres permanent der den star plassert i
dag. Campingvognen vil derfor bli fjernet fra denne plasseringen. Vi vil imidlertid legge ned
pastand om at vedtaket pa at campingvognen ma fjernes innen november 2013, gis utsatt
iverksettelse til 31. mai 2014.

Tor Arvid Thomassen vil samarbeide med kommunen for & fa fjernet campingvognen, men
vinteren er na kommet og vi har nylig hatt perioder med sveert darlig veer. Som det fremgar av
bildene i saksdokumentene sa er campingvognen tatt inn sjgveien og landsatt i et relativt ulendt
terreng. A fjerne campingvognen under rddende vinter- og vaerforhold innebzrer en risiko bade
for personell og materiell. Vi mener derfor at det ikke er forsvarlig a fjerne campingvognen far til
varen. Vi vil derfor be kommunen om & utsette iverksettelsen av vedtaket om fjerning av
campingvogn inntil 31. mai 2014. Tor Arvid Thomassen forsikrer at campingvognen skal vaere
fjernet fra der den star i dag innen fristen. Bilder av campingvognen fglger som

Vedlegg 7: Bilder av campingvogn
Vi ber kommunen om & ta kontakt med anmodning om eventuelle ytterligere dokumentasjon som
er ngdvendig for videre behandling av bygge-/dispensasjonssgknaden.
4. Pastand
Etter dette vil vi legge ned slik
Pastand:
1) Vedtak av 2. oktober 2013 oppheves for sa vidt gjelder avslag pa seknad om
dispensasjon for oppfaring av hytte pa gnr 60 bnr 7 og 54.
2) Behandling av byggesgknad for hytte pa gnr 60 bnr 7 og 54, gjenopptas av kommunen.

3) Vedtak av 2. oktober 2013 om fjerning av campingvogn omgjares slik at det gis utsatt
iverksettelse til 31. mai 2014.
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Nerveaerende brev sendes kun elektronisk til skj-teknisk@skjervoy.kommune.no.

Dersom det er sparsmal eller merknader til anmodningen kan undertegnede kontaktes pa
tIf. 40 63 44 83 og e-post glenn.robertsen@kpmg.no.

Vennlig hilsen
for KPMG Law Advokatfirma AS

Glenn Robertsen
Advokatfullmektig

CC:
Klient
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Tillatelse

Som medeier i felleseiendommene nr-60/07 og 60/54 i Skj‘ervm.l kommune gir jeg medeier Tor
Thomassen tillatelse til 3 sette opp en hytte pd enten 60/54 eller pa 60/07.

Skjervey,27.aug. 2013
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Skj ervﬂy kommune Arkivsaknr: 2012/4362 -17

Arkiv: L40
Saksbehandler: Kjell Ove Lehne
Dato: 19.01.2014
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato
12/14 Skjervey Formannskap 03.02.2014

Taskeby: ulovlig oppgradering av sti/veg gnr 52 bnr 2, 5 og 7

Henvisning til lovverk:
Plan- og bygningsloven

Vedlegg

1  Ang. oppgradering av eksisterende sti til veg samt legging av ny veg i taskeby.
oppgraderling av sti

ang utbedring av "vei" pa Taskeby

vedr sti pd Taskeby

utbedring av sti

Ang oppgradering av eksisterende sti

Ang oppgradering av eksisterende sti

Seknad om dispensasjon fra kommunens arealdel

9  svar pa brev

10 Ang. oppgradering av sti til ”veg” og omlegging av denne 1 Taskeby
11 ang oppgradering av sti, samt omlegging av denne

12 Taskeby: ang seknad om legging av veg gnr 53 bnr 2.5,7

01O\ Wn B~ WD

Réadmannens innstilling

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2 gis det dispensasjon fra kommuneplanens
arealdel LNF omrade 2. for den allerede utferte oppgradering av sti/veg pa gnr 52 bnr 2,5 og 7.

Med hjemmel 1 plan- og bygningsloven § 20-1 gis Svanhild og helge Olsen byggetillatelse for
den allerede utforte oppgraderingen av sti/veg pa gnr 52 bnr 2, 5 og 7.

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 22-3 gis Robertsen og Slotnes ansvarsrett i kategorien
SOK, PRO og UTF vegbygging tiltaksklasse 1.

Tillatelsen gis med forbehold om at sti/veg blokkeres ved at det legges store steinblokker 1
vegbanen som ikke kan flyttes uten hjelp storre maskinkjeretoy. Steinblokkene skal vere utlagt
innen juli méned 2014



Saksopplysninger

Skjervey kommune ble gjort oppmerksom pé at det var foretatt maskinelt oppgraderingsarbeid
av sti/veg samt omlegging av sti/veien pa eiendommene gnr 53 bnr 2, 5 og 7 1 Taskeby.

Kommunen sendte ut skriv til alle grunneiere og hytteeiere i tilnytting av sti/veien om
synspunkter pa det ulovlige arbeidet samt at aktuell tiltakshaver og utferende entreprener til
arbeidene pé vegen gjorde seg til kjenne.

Tiltakshaver og entreprener ble gjort ansvarlig for tiltaket og seknad ble sent kommunen.

Tiltaket ma anses som sgknadspliktig etter plan- og bygningsloven § 20-1. Tiltakshaver Helge
Olsen og ansvarlig entreprener Robertsen og Slotnes har sendt byggeseknad til kommunen for
det ulovlige utforte tiltaket.

Seknaden ble sendt ut pa hering til impliserte parter, og svar foreligger fra Troms
fylkeskommune v/kulturetaten og Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark.

Det er beklagelig at Troms Fylkeskommunne forst har endelig svar ferdig 1 ar og 1,5 méned
etter at foresporsel er sendt.

Oppgraderingen av sti/vegen er & anse som et ulovlig utfert arbeid. I den anledning viset det til
behandlingen av veg i Lillevika gnr 60 bnr 1 og 59 og saksbehandler legger denne til grunn for
de videre redegjorelser og vurdering i saken.

Vurdering

Sti/veien som er oppgradert, er ikke & anse som ordiner veg. Sti/vegen ble oppgradert i
forbindelse med gjenreisning av nedbrent hytte 1 enden av denne vegen. Hytten er na ferdigstilt.

Grunneierne samt hytteeiere som er tilknyttet sti/vegen hadde alle en merknad som underbygger
forstaelsen av at tiltaket ikke ma tillates som en ordiner kjereveg.

Troms fylkeskommune v/kulturetaten og Reindriftsforvaltningen Vest-Finnmark har svart pa
heringsbrevet og ingen merknad er fremkommet.

Tiltaket er av en slik karakter at skal en avsla seknaden og tilbakefere sti/vegen til opprinnelig
stand vil dette ha storre innvirkning pé omkringliggende omrade/terreng enn ved & tillate
inngrepene.

For at tiltaket skal kunne godkjennes ma den oppgraderte sti/vegen blokkeres/stenges ved at det
legges store steinblokker i vegbanen som ikke kan flyttes uten sterre maskinkjoretoy.

Tiltaket trenger dispensasjon med hjemmel 1 plan- og bygningsloven § 19-2, saksbehandler er av
en slik oppfatning at tiltaket kan tillates grunnet tilbakefering av sti/veg til opprinnelig stand har



et storre inngrep 1 marken enn 4 tillate allerede utferte inngrep. Tiltaket er da & anse som
samsvar med intensjonen i planen.



Skjervey kommune
Teknisk etat

Hansen Ida-kristine
Fjellveien 20
9180 SKJERVOY

Deres ref: Var ref: Lopenr: Arkivkode Dato

2012/4362-1 38399/2012 L40 18.10.2012

Ang. oppgradering av eksisterende sti til veg samt legging av ny veg i taskeby.

Kommunen har vart pd befaring i et omrade der eksisterende sti er oppgradert til veg samt at ny
veg er etablert. Alle grunneiere og hytte/hus eiere som den oppgraderte/nye vegene ligger
pé/passerer samt graveentreprener er tilskrevet i dette brev.

Kommunen er av den formening at de inngrep som er foretatt for oppgradering/ny veg er
soknadspliktige ihht plan- og bygningsloven § 20-1.

All motorferdsel 1 omrdde skal behandles etter motorferdselsloven grunnet at omradet er definert
som utmark. Dette betyr at all ensket kjoring i omrddet ma behandles som dispensasjonsseknad
etter motorferdselsloven, det er forbudt med all kjering av motoriserte kjoretoy 1 dette omrade.
Problemet for kommunen er at det né er laget vei” i omrade som gjor at det kan kjores pa denne
uten at de motoriserte kjoretoyene blir odelagt og at dette da vil medfore til og legitimere kjoring
1 dette omrade.

Kommunen sender ut likelydene brev til alle som er berert av vegen for uttalelse for & fa inn
synspunkter pa tiltaket som er gjort samt at de ansvarlige sender inn seknad med tilleggsskriv for

hva som er meningen med denne vegen.

Kommunen imeteser uttalelser, kommentarer, soknad og tilleggsskriv innen 19.11.12.

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77775500 Bankkonto: 47400504578
postboks 145-G Rédhuset, Skoleveien 6 Telefaks: 77775501

9189 Skjervay Organisasjonsnr: 974792958
E-post: skj-teknisk@skjervoy. kommune.no Internett:

www.skjervoy. kommune.no



Med hilsen

Kjell Ove Lehne
Ingenior
Direkte innvalg: 77775521

Tilsvarende brev sendt til:
Eirik Skurdal

Ellen Jorgine Reiersen
Robertsen og Slotnes
Annbjerg Terese Reiersen
Tor Havard Pedersen
Orjan Sergard

Roy Hévard Andersen
Grethe Thlang og Viggo Olaisen
Jan Frode Fjare
Jan-Kjetil Olsen

Jorn Maurits Olsen

Helge Andreas Olsen
Arvid Fredrike Mathisen
Hansen Ida-kristine

Ildervegen 19

Sandvagen
Kveldsolveien 1

Leil. 512 Elvegata 2

Ovre Ringvei 11b
Smedgata 13
Grimsbyvegen 50
Hjalmar Mikkelsen vei 11
Trollveien 1

Postboks 305
Tyttebaertua 11

Severin Steffesensvei 24
Severin steffesens vei 22¢
Fjellveien 20

9017
9180
9180
9008
9180
3050
9011
9180
9180
9189
1412
9180
9180
9180

TROMSO
SKJERVOY
SKJERVOY
TROMS©
SKJERVOY
MIONDALEN
TROMSO
SKJERVOY
SKJERVOY
SKJERVOY
SOFIEMYR
SKJERVOY
SKJERVOY
SKJERVOY
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Jan F. Fjare
Trollveien 1
9180 Skjervey

Skjervey, 25. oktober 2011

Skjervey Kommune, Teknisk etat
Postboks 145-G
9189 Skjervay

Deres ref.: 2012/4362-1 Lopenr.: 38399/2012

Vi viser til brev av 18.10.2012 om oppgradering av eksisterende sti til vei samt legging av ny
vei 1 Taskeby.

Prinsipielt har vi ingen motforestillinger i forhold til oppgradering av stien, men vi er sterkt

imot at dette skal fore til ukontrollert motorisert ferdsel 1 omradet. Det bgr kunne forhindres
ved a sette opp en ldsbar bom ute ved parkeringsplassen i Sandvégen.



Skjervgy Teknisk Etat
9180 Skjervgy

Helge Andreas Olsen Skjervgy 31.10.2012
Sev Steff Vei 24
9180 Skjervey

Henviser til brev mottatt 30.10.2012 ang utbedring av «Vei» pa Taskeby Lille.

Som dere vet mistet Jeg hytta i brann sist sommer 17.07.2012, hytta kunne ikke reddes pga av defeki
pumpe utstyr fra Skjervgy Brannvesen. Dette medfgrte at hytten ble totalt skadet og matte fjernes, og
ruinene matte ryddes.

Med dette matte vi ut med en Maskin for d fa dette utfgrt hvor vi leide inn Robertsen og Slotnes som
entreprengr. Dette ble godkjent verbalt av Skjervgy teknisk etat siden det aldri var snakk om & grave
dypere enn hva kravene krever for skriftlig sgknad og som Steinar Robertsen kan bekrefte.

Da dette var klart kontaktet Jeg samtlige ansvarlige for bergrte eiendommer for @ fa maskinen kjgrt ut i
tomten hvor de bekreftet at det var i orden. Sammen med dette gjorde Jeg det klart at det matte ryddes
opp en del pa stien etter at brannvesenet rykket ut med sine ATV’ er med hengere for & frakte ut utsyr,
det ble ogsa leid inn en ATV fra Grunneier for 3 sikre utstyr som ble berget i brannen.

Med dette ble det mye sar/skader pa stien/vei som entreprengr utbedret.

Hvis vi gar tilbake til 70-80 drene var det en vei/sti som var fullt kjgrbar for de som hadde behov for det,
denne veien var laget for vedlikehold av fyr lykten som star p3 Taskeby neset. Med arene har veien/stien
grodd igjen som det meste gjgr i landskapet.

Har aldri ment & lage noe vei ut til tomten, hvis det var aktuelt ville det sett annerledes ut.
Oppryddingen av tomten og sarene langs stien ble utfgrt nd i hgst hvor vi ikke har hatt anledning a rette
disse opp med a sa i jorden som er bergrt. Dette vil bli fullfert til vdren og haper dere da har anledning &
ta en befaring i Juli 2013 hvor alt vil vaere tilbake til normalt.

Haper med dette at Jeg har klart 3 redegjgre for omstendigheten rundt sdrene som er blitt pafgrt
naturen, fgler det er viktig 3 poengtere at det aldri har vaert til hensikt & lage vei som dere beskriver i
brevet. Det har veert fullt kigrbart for ATV’er og Sngscootere som jeg gar ut fra at dere har godkjent for
Reindrift og for Grunneiere i omradet.

Trenger dere en ytterligere redegjgrelse ser Jeg frem til @ hgre fra dere.

Dette brevet blir sendt til samtlige grunneiere som er involvert i omradet.

Mvh

7, ) ‘ )

Helge Andreas Olsen



24.10.12
Til

Skjervey kommune,
Teknisk etat

Viser til deres skriv datert 18.10.12, med ref. 2012/4362

Slik vi ser saken, hadde Robertsen & Slotnes fatt muntlig tillatelse av Teknisk sjeftil &
opparbeide tomtene til Helge Olsen pa gnr 53 bnr 24, og vares gnr 53 bnr 35.

31 1 - 3 3 indalon e ctinm fFrve w3 <
Utover dette var vi ikke klar over terrenginngrep i forbindelse med stien, for vi v

etter at arbeidet var utfort.

Vi har ingen motforestillinger i forhold til oppgradering av stien, men har et sterkt gnske om
at den blir sadd til sa snart som mulig, slik at det blir penere, og for & unngd “gjorme”.

Undertegnede er redd for at stien i fremtiden skal bli tatt 1 bruk for mer motorisert ferdsel, enn
det som det blir gitt tillatelse til. Vi har jo allerede observert moped i omradet, med ungdom
fra tettstedet.

Kjering burde kunne forhindres med en ldsbar bom, plassert slik at det ikke kan kjores
utenom. Nekler burde for eksempel kun et fa tall av hytteeierne ha, kanskje bare de storste
grunneierne.

{

Med vennlig hilsen
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Viggo Olaisen
Hj. Mikalsensvei 11

9180 Skjerveoy



Skjervey kommune,
Teknisk etat,
Postboks 145 G,

9189 Skjervey.

Deres ref. 2012/4362 - 1.

Viser til deres brev av 18. f.m., samt Helge Olsens brev av 31.
f.m., og har felgende merknader:

Dersom det er anlagt veg for motorisert ferdsel i omradet, er
dette ikke onskelig. Terrenget bor, i den utstrekning dette er
mulig, fores tilbake slik det opprinderlig var.

Nar Olsen opplyser at han har kontaktet alle bersrte parter for
"vegarbeidet" startet, stemmer ikke dette. Undertegnede er ikke
blitt varslet.

Olsens opplysninger om at det har gdtt en vei/sti i omréddet som
har vert benyttet i forbindelse med vedlikeholdet av Taskebyneset
Lykt, medferer heller ikke riktighet. Vedlikeholdet ble foretatt
fra sjesiden av Fyr- og Merkevesenets egne bater. Tilsynet med
lykten (1 gang pr. mnd.) ble foretatt av en lokal person som all-
tid tok seg frem ved hjelp av "apostlenes hester".

Til slutt vil jeg minne om at eksisterende hytter har béde vann-
og avlgpsledninger som krysser den nye vegtraseen. Dersom disse
er patert skader, md utbedringer uvifwres snarest.

9180 Skjervey, 15.nov. 2012.
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Skjervgy Kommune
v/ teknisk etat
postboks 145-G

9189 SKIERV@Y

Tor Havard Pedersen
@vre Ringvei 11 B

9180 SKIERV@Y 08.11.12

Henviser til brev ang. oppgradering av eksisternde sti til veg, samt legging av ny vei i Lille
Taskeby.

| brevet hevder dere at det er laget vei i omradet, som er i slik forfatning at motoriserte kjgretgy ikke
blir gdelagt, og at dette vil medfgre til legitimering av trafikk i omradet. Dette medfgrer ikke
riktighet.

Det stgrste problemet for motoriserte kjgretgy er i fra hovedveien og ett godt stykke utover en
eksisterende vei. Hadde vi som grunneiere gnsket 3 legitimere kjgring i omradet hadde dette stykket
veert utbedret for mange ar siden. Alle bruene som er over bekkene er utrolig smale, og | meget
darlig forfatning.

o

Helge har fatt tillatelse til & kjgre utover med gravemaskin, dermed ble det spor av motoriserte
kjpretgy i terrenget, dette vil gro igjen til neste sommer. Nar det alt var gitt tillatelse til 8 kjgre utover
med en gravemaskin, ble det fjernet store steiner, bergnabber og rgtter som var uhgvelig a forsere
sommer som vinter. Ikke i hele omradet, men pa noen fa plasser.

Det har i uminnelige tider gatt en vei utover nesset. Blant annet for & kunne drive vedlikehold av
fyrlykten, har det ogsa foregatt trafikk i omradet.

P Sl lritadmn Lomtam i b s o o Lotlm o &30 Qouenion [P P e o - E—

" LY - H - H [ — - . Al Lo e
Nar hytta til Hel ann, Kjgrte kommunens biler tit Svein Johansen sin hytte, en av de Tgrste

s
nNar nydda T

hyttene, og politiets bil var godt parkert ved Jan Kjetil Olsen sin hytte, fgr ferste bru. Fordi de
allerede heer ansa det som uforsvarlig a kjgre videre. Kommunen hadde selv rekvirert 2 atver utover
med utstyr. Da var det ogsad farbart med atv utover, uten at det ble skader pa kjgretgy som det
hevdes i brevet deres.

Jeg som en av mange grunneiere er ikke interresert i at det skal legitimeres kj@gring i omradet. Vi
parkerer jo ogsd pad parkeringsplassen nar vi er pd hytta, dette fordi man ikke gnsker trafikk i
omradet. For nad er det ei perle for oss som orker a ga ned. Derfor vil det ikke bli etablert vei til



omradet, for man vil bevare freden. Omrddet er attraktivt for turgdere. Med blant annet en gapahuk
som er under planlegging, for de som gnsker a bruke omradet mer. Grunneierlaget har fatt midler til
a utbedre stier, merking av dem samt selve gapahuken. Dette arbeidet er pabegynt, men langt fra
ferdig.

Med hilsen

Tor Havard Pedersen

LR eI /
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Ellen Reiersen
Sandvag .
9180 SKJERV@Y

Skjervgy Kommune

Teknisk Etat

Postboks 145-G

9189 SKIERV@Y Sandvagen, 19.11.12

Ang. brev datert 18.10.12 om oppgradering av eksisterende sti tii veg, samt legging av ny
veg i Taskeby.

Mine kommentarer til dette brevet er folgende:

Det har «bestandig» vaert mulig a komme seg mellom bygdene med liten traktor, da .
vii Sandvdgen pa 60- og 70-tallet slo jordene bade pa Sgrgard og pa Berglund. Jorda
bie sidtt med iiten traktor og sidmaskin, som ngdvendigvis matte kunne kjgres
mellom bygdene. Fgr traktorens tid ble det kjgrt med hest og kjerre.

Det er ingen i omradet som er interessert i at stien/traktorveien skal oppgraderes slik
at ferdsel med motorkjpretpy kan forega. Stien innover er en fredelig plass for
turgdere og hyttefolk i omradet, og slik gnsker vi & ha det fortsatt.

Det er et av de siste arene anlagt en parkeringsplass med plass til mange biler pa var
eiendom der stien/traktorveien starter i Strupen. Det betyr at bilene settes igjen pa
denne parkeringsplassen. Denne er anlagt i forbindelse med eksisterende
kommuneveg og med godkjennelse av kommunen, som ogsd har patatt seg a brgyte
plassen om vinteren.

Kagen grunneierlag har fatt SMIL-midler til & rydde veien og gjgre den lettere
tilgjengelig for turgaere. Det vil si at det er fjernet noe busker og kratt.

Vi kan derfor ikke se at vi skal sgke om tillatelse for noen tiitak.

Med vennlig hilsen

QO Crtisrze A

Ellen Reiersen



15.11.12

Skjervey kommune, Teknisk etat

9180 Skjervey

SOKNAD OM DISPENSASJON FRA KOMMUNEPLANENS AREALDEL
Viser til innlevert seknad om tillatelse til utbedring av deler av stien p& Taskebyhalvaya.

Vihar i alle ar, som vi har hatt hytte pa Taskebynesset, veert skanet for ulykker/uhell av sterre

karakter.

Da vi né var sa uheldig i sommer at hytta vares brant, s& vi hvor vanskelig det ble for
uttrykningspersonell & kunne hjelpe oss.

Det har kommet flere hytter i omradet, og hvis det skjer at noen skader seg, er det veldig
vanskelig & & hjelp. Sjoen er "tung” 1 omradet, s& bét er bestandig vanskelig, og skogen er for
tett til at et helikopter kan lande.

P4 kartet som er vedlagt seknaden, viser utbedring av stien blant annet en slgyfe bort fra
hoved stien. Denne ”svingen” er blitt brukt de siste 10 — 12 arene av vedkommende som har
dispensasjon for kjering med snescooter. S& omradet stien né er laget var ryddet for skog pa et
tidligere tidspunkt. Det er kun fjernet stubber, rotter og slettet né, for & gjore det mer
fremkommelig for f. eks ATV pa sommerstid.

Vi trenger hjelp hvis et uhell skjer, og muligheten for utbedring av stien var der na, nir det
likevel var en maskin i omradet ifbm opparbeidelse av hyttetomta pa gnr 53 bnr 24.

Det ble ogsa mye sér pa stien etter brannen, brannvesenet med deres utstyr, og fra oss for 4 3
berga alt som ble redda fra brannen. Det trengtes ogsa & fa stien utbedra etter “sdrene™ fra
denne kjoringa.

Stien er kun jevnet ut, og skal sdes til s& snart viren kommer. Det er ingen planer om andre
utbedringer.

Vi sgker derfor om dispensasjon fra Arealdelen av kommuneplanen — LNF sone 1 for tiltaket.

Med vennlig hilsen

Aol Ol

Helge Olsen
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Firik Skurdal
Ilderveien 19
9017 Tromse

Tromse 14.11.2012

Skjervey kommune
Teknisk etat
Postboks 145-G
9189 Skjervey

SVAR PA BREV ANGAENDE OPPGRADERING AV EKSISTERENDE STI TIL VEG
SAMT LEGGING AV NY VEG I TASKEBY.

Viser til brev fra Skjervey kommune teknisk etat datert 18.10.2012 med ref. 2012/4362-1. 1
brevet fremkommer det at kommunen har vert pa befaring i et omrade der eksisterende sti er
oppgradert til veg samt at ny veg er etablert.

Teknisk etat skriver i sitt brev at problemet for kommunen er at det nd er laget "vei” i omradet
og at dette vil da kunne bidra til & legitimere kjering i omradet. Teknisk etat ensker videre
synspunkter fra berorte parter pé tiltaket som er gjort, samt at de ansvarlige sender inn sgknad
med tilleggskriv for hva som er meningen med denne vegen.

Jeg har ogsd mottatt brev datert 31.10.2012 fra Helge Andreas Olsen som i brevet redegjor for

sin rolle i saken.

-

Jeg vil forst nevne at jeg synes det er veldig trist at familien Olsen mistet hytta si i brannen
sist sommer.

Nér det gjelder skadene 1 naturen sa har jeg ikke sett dem med selvsyn men stiller meg
undrende tii at en gravemaskin blir kjert ut pé et utmarksomrade uten at det foreligger en
skriftlig dispensasjon etter motorferdselsloven fra kommunen.

a vidt meg bekjent sa er heller ikke alie berorte grunneiere kontaktet for maskinen bie kjort
ut til tomten slik Olsen hevder i sitt brev.

Olsen hevder videre i sitt brev at det var en sti/vei som var fullt kjerbar frem til fyrlykten pa
Taskebynesset. Det gikk en sti som etter min mening ikke var kjerbar men gangbar. Fyrlykten

ble slik jeg erindrer det tilsett til fots og pa ski mens gvrig vedlikehold ble gjort sjoveien.

wn

<

Avslutningsvis vil jeg nevne at det fra mitt stasted ikke er enskelig med motorisert ferdsel i
omradet. Det vil forringe et vakkert utmarksomrade. Videre ber den som har forvoldt skadene
1 terrenget pélegges & utbedre skadene slik at terrenget bringes sé langt det er mulig tilbake til
sin opprinnelige stand.

Med hilsen
-l et N
T ’&.r S e

N2 G

{ ,
“Eirik Skurdal



Skjervey kommune
Teknisk etat

Eirik Skurdal
Ildervegen 19
9017 TROMSO

Deres ref: Var ref: Lopenr: Arkivkode Dato

2012/4362-11  43476/2012 L40 27.11.2012

Ang. oppgradering av sti til ”veg” og omlegging av denne i Taskeby.

Viser til skriv fra kommunen den 18.10.2012 til alle grunneiere og hytteeiere i omradde som
omhandler oppgradering av stien til ”veg” 1 Taskeby.

Kommunen har fatt inn svarbrev fra 7 personer som bereres av vegen. Det som gér igjen 1
svarskrivene er at det ikke enskes motoriserte kjoretay i dette omréde og at den oppgraderte stien

ber avstenges med bom.

Det er imidlertid innkommet byggesoknad og seknad om dispensasjon fra arealdelen av
kommuneplanen for det allerede utferte tiltaket.

Seknaden vil bli sendt til impliserte parter (fylkesmann, fylkeskommune, Sameting med flere)
svar fra disse partene vil antakelig foreligge 1 februar 2013.

Byggesaken og dispensasjonen kan da behandles i mars 2013.

Dette til orientering.

Med hilsen

Kjell Ove Lehne
Avdelingsingenior
Direkte innvalg: 77775521

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77775500 Bankkonto: 47400504578
postboks 145-G Rédhuset, Skoleveien 6 Telefaks: 77775501

9189 Skjervay Organisasjonsnr: 974792958
E-post: skj-teknisk@skjervoy. kommune.no Internett:

www.skjervoy. kommune.no



Tilsvarende brev sendt til:
Ellen Reiersen

Jan Frode Fjare

Jorn Maurits Olsen
Grethe Thlang og Viggo Olaisen
Jan-Kjetil Olsen

Roy Havard Andersen
@rjan Sergard

Robertsen & Slotnes as
Arvid Mathisen

Hansen Ida-kristine

Tor Havard Pedersen
Annbjerg Terese Reiersen
Svanhild og Helge Olsen
Eirik Skurdal

Sandvag
Trollveien 1

Tyttebaertua 11
Hjalmar Mikkelsen vei 11

Postboks 305

Grimsbyvegen 50

Smedgata 13

Kveldsolveien 1
Sev Steff. vei 22 ¢

Fjellveien 20

Ovre Ringvei 11b
Leil. 512 Elvegata 2
Severin Steffensensvei 24

Ildervegen 19

9180
9180
1412
9180
9189
9011
3050
9180
9180
9180
9180
9008
9180
9017

SKJERVOY
SKJERVOY
SOFIEMYR
SKJERVOY
SKJERVOY
TROMS©

MIONDALEN

SKJERVOY
SKJERVOY
SKJERVOY
SKJERVOY
TROMS©

SKJERVOY
TROMS©
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Oarje-Finnmarkku boazodoallohalddahus
N Reindriftsforvaltningen Vest-Finnmark

Skjervey kommune
Skolevn. 6, Pb. 74
9189 Skjervay

Din c¢uj./Deres ref.. Min cuj./Var ref.. Ddhton/Dato:
2012/4362-12 2012/2826/NOS/414.2 17.01.2013

Ang. Oppgradering av sti/veg samt omlegging av denne i Taskeby gnr 53 bnr 2, 5 og 7
Det vises til haringsbrev av 27.11.2012 om foretatt omlegging og oppgradering av sti/veg.

Saken er blitt sendt til hering til rbd. 39 som har sommerbeite i omradet. Det har ikke kommet
merknader til saken fra distriktet

Vurderin av Omradest ret i Vest Finnmark ved Reindriftsa ronomen:

Omradestyret 1 Vest Finnmark ser at oppgradering av sti/veg allerede er foretatt og at prosedyren
iht. Plan og bygningsloven gjennomfores i etterkant. I utgangspunktet er ikke dette heldig, men
prosjektet vurderes som s4 lite at det ikke legges storre vekt pa det sett i forhold at dette handler om
en allerede eksisterende sti/veg, at hensikten er kun til fremkommelighet med mindre kjeretoy i
forbindelse med frakt av personell og lignende, samt at sgker ensker a sa til etter endt prosjekt. I sa
mate er justeringen av denne av sa liten art at det ikke er skadelig eller til belastning for
reindriftsn@ringen i omréadet.

Utover dette har ikke Omrédestyret 1 Vest Finnmark merknader til saken.

Denne uttalelsen er gitt 1 medhold av Omradestyrets delegasjonsvedtak i sak 65/12.

Med hilsen
Ada K aetta
Konst. Remduftsagmmom w-’a\‘, a ... At
) Nils Ole N. Skum
1. Konsulent
Kopi til:

RBD 39 Arngy/Kéagen v/Aslak Anders I. Gaup  Gartnetnjunni 15 9520 Kautokeino

Adreassa - Adresse Telefovdna - Telefon Telefaksa - Telefaks
NB! Ny adresse / Odda ¢ujuhus

Bredbuktnesveien 50B 78484600 78484610
9520 Kautokeino www.reindrift.no



Skjervey kommune
Teknisk etat

Svanhild og Helge Olsen
Severin Steffensensvei 24
9180 SKJERVOY

Deres ref: Var ref: Lopenr: Arkivkode Dato

2012/4362-15  6037/2013 L40 13.02.2013

Taskeby: ang seknad om legging av veg gnr 53 bnr 2, 5 og 7

Viser til innkommet seknad den 12.11.2012 ang legging av en allerede anlagt veg pa gnr 53 bnr
2, 5 og 7. Seknad har vert pé hering og svar foreligger fra Reindriftsforvaltningen i Vest-
Finnmark og Troms fylkeskommune v/kulturetaten.

Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark hadde ingen anmerkning til tiltaket.

Troms fylkeskommune v/kulturetaten har sakt at de ma pa befaring for de kan uttale seg.
Befaringen vil finner sted feltsesongen 2013.

Seknaden blir ikke behandlet for svar fra Troms fylkeskommune v/kulturetaten foreligger.

Dette til orientering.

Med hilsen

Kjell Ove Lehne
Avdelingsingenior
Direkte innvalg: 77775521

Tilsvarende brev sendt til:
Robertsen & Slotnes as Kveldsolveien 1 9180 SKIJERVOY
Svanhild og Helge Olsen Severin Steffesensvei 24 9180 SKJERVOY

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77775500 Bankkonto: 47400504578
postboks 145-G Rédhuset, Skoleveien 6 Telefaks: 77775501

9189 Skjervay Organisasjonsnr: 974792958
E-post: skj-teknisk@skjervoy. kommune.no Internett:

www.skjervoy. kommune.no
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Leieavtale kai til Arney Laks Slakteri as

Vedlegg
1 Utkast leieavtale

Rédmannens innstilling

Formannskapet godkjenner endelig forslag til leieavtale med Arney Laks Slakteri a/s.

Saksopplysninger

Hesten 2012 godkjente formannskapet en intensjonsavtale med Arngy Laks Slakteri om
bygging av ny kai ved anlegget pa Lauksundskaret.

Arbeidet er nd kommet sé langt at vi har fétt pd plass en kvalitetssikret pris for byggingen basert
pa gjennomfert anbudsrunde. Ut fra intensjonsavtalen skal det da foretas en siste avklaring med
oss og leietaker om de ensker & ga videre til & bestille bygging. Til grunn for den avgjerelsen
skal det ligge et utkast til leicavtale med prisantydning og evrige vilkar.

Formannskapet har tidligere sagt at de ensker & fa avtalen forelagt for inngéelse.

Vurdering

Vedlagt folger forste utkast til avtale som ogsa er oversendt til leietaker for vurdering. Etter
avtale med ordferer fremmes saken nd med dette utkastet som grunnlag, men med muligheten
for at det kan bli et revidert utkast som tas til endelig behandling.

Avtalen bygger pa det vi har av lignende avtaler i havna pa Skjervey. 25 érs nedbetaling med
selvkostrente er de viktigste skonomiske faktorene. Videre muligheten for raskere nedbetaling
for & spare renter. Siden vi far tilskudd til kaia er det naturlig at kommunen stér som eier ogsa



etter nedbetaling, men med fortsatt mulighet for leie. Da det kan bli opptil 25 ar for nedbetaling
har skjedd har vi ikke nd lagt inn noen ny arlig leiesum — dette vil det vaere naturlig & fastsette
nér den tid kommer.

Gitt at vi kommer til en omforent avtale vil bestilling gjores nesten umiddelbart og bygging vil
skje pa et tidspunkt senere 1 &r som passer godt inn 1 driftsopplegget pa slakteriet.



Utkast AVTALE versjon 1

SKJERVOY KOMMUNE (941 812 716) (kommunen)
0g

ARN@Y LAKS SLAKTERI A/S (895 366 722) (ALS)

har med utgangspunkt i intensjonsavtale av 280912 i dag inngatt felgende bindende avtale:

1. Avtalens bakgrunn

Kommunen har ut fra den betydning virksomheten har for lokalsamfunnet pétatt seg
ansvaret for bygging av kai ved bedriftens anlegg pd Lauksundskaret.

Kaien ved bedriften skal, foruten & dekke bedriftens behov, ogsé benyttes av andre
n&ringsdrivende og det offentlige.

2. Partenes rettigheter og plikter

ALS har rett til 4 f4 benytte den nye industrikaien til den pris som er fastsatt i denne
avtale.

Kommunen er ansvarlig som byggherre for at det planlagte kaianlegget blir utbygd ihht
godkjente planer.

Kommune mottar tilskudd fra Troms Fylkeskommune og serger for at byggeregnskap blir

fort og revidert.

Kommunen har rett til adkomst til kai og kaiomréde.

3. Bruk av industrikaien

ALS skal ha fortrinnsrett til bruk av nykaien ved bedriften slik at andre brukere ikke skal
kunne hindre eller forsinke bedriftens laste- og lossearbeider.

For ovrig skal kaien kunne benyttes av andre n@ringsdrivende og det offentlige.

4. Kaileie

Leie beregnes ut fra en netto byggekostnad pa 9,75 mill (byggekostnad 13,75 mill og
tilskudd inntil 4 mill), nedbetaling over ca 25 ar og bruk av selvkostrente (pt ca 4 %).
Endelig leiebelop beregnes nér byggeregnskap er avsluttet. Fordelingen av renter og
avdrag justeres ift arlig fastsatt selvkostrente.



For ALS stipuleres en arlig leie pa kr. 625.000,- eks mva. 1 perioden fra kaia er ferdig
(antas 2014) og 1 25 &r. ALS star fritt til & betale hayere leie for derigjennom & forkorte
nedbetalingsperioden. Pa foresporsel sender kommunen oversikt over gjenstaende
restbelop. Leieforholdet kan viderefores etter at kaien er betalt. Nytt arlig leiebelop til
dekning av kommunens utgifter til drift og vedlikehold avtales for forlengelse.

Leien betales en gang pr ar ut fra tilsendt faktura, normalt 1 juni.

Som folge av dette skal bater som er kunder hos ALS ikke betale annet enn anlepsavgift
til kommunen. ALS skal ved utgangen av hver maned sende rapport til kommunen over
alle bater som har anlept kaia.

ALS har ansvar for snerydding og rengjering pd alt kaiareal som omfattes av denne
avtale. Rengjeringen ma tilfredsstille kontrollverkets krav.

Andre brukere av kaien skal betale kaileie etter satser fastsatt i havneregulativet.

. Overdragelse, framleie og pantsetting av leieretten
ALS har ikke rett til & overdra leieretten ihht naervaerende avtale.
ALS har rett til & pantsette leieretten, dog for egen regning.

Framleie av hele eller deler av arealene betinger samtykke fra kommunen

. Leieperiode
Avtalen inngas i1 ferste omgang for 25 &r, dvs til utgangen av 2039.

ALS har opsjon pa videreforing av avtalen for 5 + 5 nye ar. Benyttelse av opsjon varsles
minst ett ar 1 forveien.

Denne avtale er utferdiget i 2 —to- eksemplarer hvorav partene beholder ett hver.

Skjervay, 3. februar 2014

Skjervey kommune Arngy Laks Slakteri A/S
Torgeir Johnsen Hévard Hogstad
Ordforer Daglig leder
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Skjervey Kommunestyre

Reorganisering Startlinsordninga

Henvisning til lovverk: Husbankloven

Vedlegg
1 Lokale retningslinjer Startlan
Forskrift Startlan

2
3 Husbankens retningslinjer Startlan
4 Husbankens veiledning

Réadmannens innstilling

Formannskapet tar stilling til ny organisering og fremmer innstilling til kommunestyret i trad
med det. Herunder ogsé justering av mél for saksbehandlingstid.

Saksopplysninger

I budsjettvedtaket for i ar framkommer folgende i verbalpunkt nr 4:

Forvaltninga av startldnordninga skal reorganiseres. Kommunestyret ber formannskapet
oppnevne et politisk valgt ldneutvalg. Reglementet forandres i henhold til dette.

Ettersom sammensetning av laneutvalget framgar av reglementet blir det kommunestyret som
endelig oppnevner utvalget samtidig som reglementet endres.

Den endelige utformingen av pkt 4 kom direkte i kommunestyremeatet og selv etter debatten er
raddmannen litt 1 tvil om hvordan det tenkes at startlansordningen skal forvaltes framover. Det
blir derfor mest riktig at formannskapet drefter dette og fremmer endelig innstilling til
kommunestyret 1 mars.



Vurdering

Dagens reglement er tatt med som vedlegg 1. I denne sammenheng er det pkt 7 som er den som
er aktuell for endring. I tillegg til evt ny sammensetning av laneutvalget ber ogsé punktet endres
til & hete "Tildeling og klage”.

Innholdet i resten av reglementet er jo 1 veldig stor grad begrenset av sentrale regler som gjelder.
Midlene i ordningen kommer jo fra Husbanken og kommunens oppgave er videreformidling.
Det er jo da en selvfolge at det er gitt strenge foringer for hvordan midlene kan og skal tildeles.
Til orientering folger derfor som vedlegg ogsé: 2) Departementets Forskrift om Startlén, 3)
Husbankens Retningslinjer for Startlan og 4) Husbankens veiledning for tildeling.

Gjeldende retningslinjer fra 2013 er i1 trdd med de sentrale feringene er tilbakemeldingen vi har
fatt fra Husbanken. Det er derfor lite rom for endringer i de ovrige punktene i lokale
retningslinjer.

Som ventet har det vert en nedgang i1 antall seknader og dermed ogsé antall innvilgede lan 1
2013 slik det var omtalt ifm vedtak av nye retningslinjer. Dette er da ogsa i trad med den
innskjerpingen som var ment & vere ved innforing av gjeldende forskrift fra 2011. Serlig er det
§ 1 Formédl som er innsnevret og det er tatt inn at lanet er ment for vanskeligstilte pd
boligmarkedet. Vanskeligstilt er jo ikke en klokkeklar definisjon slik at det ligger fortsatt en viss
grad av skjonn til grunn, men de utdypende retningslinjer og veiledninger fra Husbanken er da
til hjelp. Laneutvalget har 1 2013 brukt mye tid pa a drefte grensedragninger for dette. Det har
endt opp med totalt 3 avslag. Av disse ble ett paklaget til brukerutvalget som enstemmig avslo
seknaden.

En av utfordringene rddmannen ser med a endre laneutvalget er at den kompetansen dagens
utvalg til sammen har blir vanskelig & erstatte. Dette ma ikke tolkes som en nedvurdering av
politikere, men dagens utvalg bestdr jo av NAV-leder som til daglig jobber med vanskeligstilte
grupper, HO-sjef som ha oversikt over ldnsgkere som evt er 1 kontakt med barnevernet og
okonomisjef som har oversikt over de eskonomisk vanskeligstilte. Ikke unaturlig vegrer
lansekere seg for 1 seknaden & si mye om det som gjor dem vanskeligstilt og dermed 1
malgruppa. Dette har til na blitt veid opp av den totale kjennskapen laneutvalget har slik at det
ofte er forst i tildelingsmatene totalbildet for lansekerne blir klart. Delvis har saker til nd veaert
fremmet uten innstilling til utvalget.

Med et politisk utvalg kommer behovet for en mer formalisert saksbehandling. Det er jo fra i ir
innskjerpet at innkalling skal gjeres 12 dager for motet og det skal jo foreligge en ferdig
saksutredning med innstilling for saken behandles. (Hvorvidt saker med sépass mye
personsensitive opplysninger skal sendes ut pd forhdnd méa dreftes med det nye utvalget). Dette
vil kreve gkt administrativ tidsbruk og det vil ogsé forlenge saksbehandlingstiden.
Kommunestyret har jo vedtatt som mal for 2014 at det i gjennomsnitt skal g max 10 dager fra
endelig soknad til svar foreligger. Dette blir jo komplett umulig bare med innkallingsfristen og
forutgdende saksbehandling. Det vil jo heller ikke vare naturlig & sammenkalle det nye utvalget
for hver enkelt sak slik det har veert mulighet for til nd. Ved oppnevningen er det ogsa viktig &
veare klar over at det nye utvalget ikke far godtgjering ettersom det ikke ble bevilget midler til
dette 1 budsjettet. Det mé derfor avklares tidlig hvor ofte det vil vere naturlig & ha meter. Ut fra
dette m& kommunestyret si noe om hvor mye 10-dagersfristen skal forlenges, slik at lansekerne
er klar over den faktiske reduksjonen i service nytt utvalg medferer. Serlig for dem som skal
delta i budrunder vil lengre total saksbehandlingstid ha betydning.

R&dmannen vil anbefale at det i mars avholdes et fellesmote med gammelt og nytt utvalg som en
start pa opplaring for de nye. Regelverk og vurderinger vil da vare tema.



Retningslinjer for Startlin i Skjervey kommune

1.

Virkeomride
Disse retningslinjene gjelder ved behandling av Startlén 1 Skjervey kommune med
virkning fra 1.1.2013.

Formal
Sikre stabile boligforhold til husstander i etableringsfase og som trenger delvis eller
full finansiering.

Malgruppe
Startlan skal fortrinnsvis tildeles vanskeligstilte pa boligmarkedet og de som har
problemer med & skaffe nedvendige tilleggslan 1 ordinare kredittinstitisjoner.

Startlan er behovsprevd, seknadsgrunnlaget kan vare:
e Forstegangs boligetablering
Enslig forserger
Funksjonshemmede
Flyktninger eller personer med oppholdstillatelse pa4 humanitart grunnlag
Okonomisk vanskeligstilt
Bostedlos
Rusmiddelavhengig
Psykisk helse

Boligen skal ved kjop bli sgkers hovedbosted, og skal ha en rimelig og nektern
standard i forhold til prisnivéet pa stedet. For bosted 1 borettslag vil bdde kjopesum og
del av fellesgjeld bli lagt til grunn for vurderingen. Sekere som er eller har vaert
etablert, og som eventuelt har bolig & selge eller kan skaffe midler pd annet vis, kan
normalt sett ikke regne med & fa Startldn. Dette gjelder ogsa sekere med hey inntekt
som har mulighet til 4 skaffe finansiering pa annet vis.

Lén kan bare ytes til enkeltpersoner. Selskaper, stiftelser og lignende ma soke direkte
til Husbanken 1 trdd med forskrift om Startlin.

Lanesoker skal dokumentere at husstandens fremtidige inntekter og eventuelle
stonader er tilstrekkelige til & kunne betjene alle husstandens utgifter over lengre tid
etter laneopptak. Startlanet beregnes ut 1 fra sekers l1dnebehov, det vil si kjgpesum
inkludert avgifter med fratrekk for egenkapital. Seker skal sd langt det er mulig, betale
omkostningene ved l&neopptak selv. Startlanet er behovsprevd i forhold til inntekt.
Hvis seker har medseker, mé dette vaere ektefelle/ samboer/ registrert partner. Om
medseker allerede er etablert og den nye boligen ikke blir dens hovedbosted, ma
medseker vaere innen nermeste familie.

Bruk av lin

Startldn kan ytes til folgende formél 1 trdd med Husbankens retningslinjer:
e Kjop av bolig

e Kjop og utbedring av bolig

e Oppforing av bolig



Startlan til refinansiering gis 1 utgangspunktet ikke. I tilfeller der andre instanser er
involvert i form av ekonomisk veiledning, vil det veere mulighet for 4 kunne fa
refinansiering under forutsetning av tett oppfelging av ekonomisk veileder sammen
med boligkontoret i Skjervey kommune. Refinansiering er strengt behovsprovd.

Startlanet skal primart vaere toppfinansiering ved boliganskaffelse. Sterrelsen pé lanet
vil bli vurdert ut i fra den enkelte sokers skonomi og andre langiveres lanetildelinger.
Toppfinansiering gjelder opp til 40 % av totalt ldnebehov ved kjop av bolig. Ved
oppfering av bolig kan Startlan brukes til toppfinansiering med opp til 20 % av totalt
lanebehov ved kjeopet sammen med grunnfinansiering fra Husbanken eller annen
finansieringsinstitusjon.

Skjervey kommune kan gi skriftlig forhdndsgodkjenning av Startldn, seker méa da
finne en egnet bolig med kjopesum som er innenfor tildelt sum og avtalte
forutsetninger. Forhdndsgodkjenningen er tidsbegrenset og kan trekkes inn til
fordeling til andre sokere fra dato for tilsagn dersom midlene ennd ikke er benyttet,
eller at investeringsfremdriften ikke er gjort rede for.

Rente- og avdragsvilkar

Lanetaker vil til enhver tid bli tilbudt gjeldende rente- og avdragsvilkar som gjelder
Husbankens utldn, med et rentepéslag pa 0,25 % for dekning av kommunens
administrative kostnader.

Utbetaling
Utbetaling kan forst skje nér 1dnedokumentene er sikret og det er tatt pant 1 bolig.
Ved refinansiering skal kommunen serge for at lanet fir best mulig prioritet.

Dersom lénetaker selger, leier bort eller pd annen méte disponerer boligen pé en slik
mate at forutsetningene for Inet blir vesentlig endret, kan kommunen kreve at l&net
blir tilbakebetalt straks, eller med kortere avdragstid.

Klage

Startlan innvilges av et laneutvalg bestaende av helse- og omsorgssjef, NAV-leder og
okonomisjef. Vedtak fattet av ldneutvalget kan péklages til Brukerutvalget av sekeren.
Klagefristen er 3 uker fra seker har mottatt melding om vedtak. Laneutvalget kan
videredelegere sin myndighet 1 kurante saker.

Endringer i betalingsplan
Saksbehandler kan innvilge avdragsfrihet, men ikke rentefritak, for inntil 5 ar pr 1an.
Dette er strengt behovsprevd ut i fra sekers gkonomiske situasjon.

Saksbehandler kan gjore endringer i1 betalingsplanen etter behov sa lenge opprinnelig
avtalt innlgsningsdato ikke blir endret.

Forhold til innkrevende bank

Saksbehandling av Startlan gjeres av Skjervey kommune. Det er utarbeidet en avtale
mellom Skjervey kommune og vér laneforvalter Lindorff AS, som administrerer og
krever inn Startlan fra lantakerne.

Vedtatt av kommunestyret 17.12.12
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HB 7.A10
Juli 2011

Forskrift om startlan fra Husbanken

Hjemmel: Fastsatt av Kommunal- og regionaldepartementet 22. desember 2004 med hjemmel ilov 1.
mars 1946 nr. 3 om Den Norske Stats Husbank § 1 og § 21.

Tilfeyd hjemmel: Lov 29. mai 2009 nr. 30 om Husbanken § 1, § 13.

Endringer: Endret ved forskrifter 18 des 2007 nr. 1587, 19 mars 2010 nr. 434, 25 mai 2011 nr. 550.

Lenke til Lovdata

§ 1. Formal

Startlan skal tildeles kommuner for videre utldn, og skal bidra til & skaffe og sikre
egnede boliger for unge og vanskeligstilte pa boligmarkedet. Lanet skal veere et
finansieningstilbud for boligtiltak som vanligvis ikke gis lan i ordingere kredittinstitusjoner.

§ 2. Prioriteringer
Startlan skal tildeles etter prioriteringer gitt av departementet.
§ 3. Rente- og avdragsvilkar

Rente- og avdragsvilkar er regulert i forskrift 25. mai 2011 nr. 550 om rente- og
avdragsvilkar for Husbanken.

Kommunene gis anledning til & paplusse husbankrenten inntil 0,25 prosentpoeng til
dekning av administrative kostnader, eller tilby lempeligere vilkar uten at dette far
virkning for lanevilkarene mellom kommunen og Husbanken. Kommunen kan ogsa tilby
andre avdragsplaner enn det som gjelder for Husbankens utlan til kommunen.

0 Endret ved forskrift 25 mai 2011 nr. 550 (i kraft 1 juli 2011).

§ 4. Sikkerhet for lanet og dekning av tap
Lan fra Husbanken gis som gjeldsbrevslan.

Kommunen har tapsrisikoen for de ferste 25 prosent av startlanets restgjeld pa
tapstidspunktet. Staten har tapsrisikoen for de siste 75 prosent. Husbanken kan
giennomfere en forseksordning med lik tapsdeling mellom stat og kommune pa hele
startlanet. Forspksordningen avgrenses til utvalgte kommuner og til lan som gis i en
begrenset periode.

0 Endret ved forskrift 18 des 2007 nr. 1587 (i kraft 1 jan 2008).

§ 5. Naermere retningslinjer
Husbanken kan gi neermere retningslinjer.

Kommunene kan fastsette eget regelverk innenfor de retningslinjene som er gitt av
Husbanken.
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0 Endret ved forskrift 19 mars 2010 nr. 434.
§ 6. lkrafttredelse
Forskriften trer i kraft 1. januar 2005.

Samtidig oppheves forskrift 2. desember 2002 nr. 1338 om startlan fra Den Norske
Stats Husbank.
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Retningslinjer for startlan fra Husbanken

1 Formal

Startlan skal tildeles kommuner for videre utlan, og skal bidra til & skaffe og
sikre egnede boliger for unge og vanskeligstilte pa boligmarkedet. Lanet skal
veere et finansieringstilbud for boligtiltak som vanligvis ikke gis lan i ordinaere
kredittinstitusjoner.

2 Hvem kan fa Ian

Startlan kan gis til kommuner for videre utlan til enkeltpersoner til boligformal.

Startlan er behovspravd og kan omfatte blant andre unge i etableringsfasen, barnefamilier,
enslige, funksjonshemmede, flyktninger, personer med oppholdstillatelse pa& humanitzert
grunnlag og andre gkonomisk vanskeligstilte husstander.

Kommunen kan utarbeide egne retningslinjer for hvordan ordningen skal praktiseres,

forutsatt at disse ivaretar formalet og hovedintensjonene for ordningen. Kommunale
retningslinjer skal sendes Husbanken til orientering.

3 Hva det kan gis lan til

Boligen skal veere egnet for husstanden, rimelig og ngktern i forhold til prisnivaet pa stedet.
Det er en forutsetning at boligen ikke er dyrere enn at sgker kan klare & betjene boutgiftene
over tid og fortsatt ha ngdvendige midler igjen til livsopphold.

Tilsagn/vedtak om lan forutsetter at det er tilgjengelige budsjettmidler.

Kommunen kan gi lan til husstander for:

a) Kjap av bolig

Lanet kan nyttes til kjgp av selveide helarsboliger og andre type bygg som etter utbedring

skal nyttes til bolig.

For boliger i borettslag vil bade kjgpesum og andel fellesgjeld bli lagt til grunn for
vurderingen.



Kombinasjonen, kjgp og utbedring, kan veere et godt alternativ for enkelte husstander, som
for eksempel unge i etableringsfasen, etter som dette ofte er blant de rimeligste Igsningene. |
sa fall blir kostnadene bade for kjgp og utbedring lagt til grunn ved vurderingen.

b) Utbedring av bolig
Kommunene kan gi lan til utbedringer.

¢) Oppfering av bolig
Startlan kan gis som topplan ved oppfaring av ny bolig.

d) Refinansiering
Startlan kan benyttes til refinansiering av dyre lan dersom det bidrar til at husstanden far en
mulighet til & bli boende i boligen.

f) Forhandsgodkjenning
Kommunen kan gi en skriftlig godkjenning om at lanesgker vil fa startlan hvis sgker finner en
egnet bolig.

4 Laneutmaling

Kommunen kan velge a bruke startlanet til & fullfinansiere boligen eller som topplan der det
private eller Husbanken gir grunnfinansiering. Som prinsipp kan kommunen legge til grunn at
jo mer vanskeligstilt husstanden er, jo starre andel av finansieringen bar veere startlan. For
seerlig vanskeligstilte husstander kan startlanet brukes i kombinasjon med tilskudd til
etablering og tilpasning av bolig.

5 Rente- og avdragsvilkar

Rente- og avdragsvilkarene fastsettes i samsvar med forskrift av 25. mai 2011 nr 550
om rente- og avdragsvilkar for lan i Husbanken.

Videreutlan til enkeltpersoner skal tilbys med utgangspunkt i Husbankens rentevilkar.
Kommunene gis anledning til & paplusse husbankrenten inntil 0,25 prosentpoeng til
dekning av administrative kostnader, eller tilby lempeligere vilkar uten at dette far
virkning for lanevilkarene mellom kommunen og Husbanken. Kommunen kan ogsa
tilby andre avdragsplaner enn det som gjelder for Husbankens utlan til kommunen.
Dersom kommunen tilbyr lempeligere vilkar enn den har pa innlanet, ma kostnadene ved
dette dekkes av kommunen og far ikke innvirkning for lanevilkarene mellom kommunen og
Husbanken.

Kommunene kan i tillegg innkreve gebyr for & dekke de faktiske utgiftene ved forvaltningen
av laneordningen.

6 Sikkerhet for lanet

Lan fra Husbanken til kommuner gis som gjeldsbrevlan.

Ved videreutlan begr lanet sikres med pant i boligen. Se punkt 9.3 om dekning av tap.
Kommunen fastsetter selv hvilken prioritet som skal kreves.



7 Kommunens laneopptak

Husbanken fastsetter en arlig sgknadsfrist.. Kommunene kan likevel ndr som helst sgke om
tilleggsmidler.

Husbanken kan dele bevilgning og utbetaling av lanemidler for & sikre en best mulig
disponering av lanerammen.

Midlene blir utbetalt til kommunene nar Husbanken har mottatt:

- laneavtale undertegnet av ordfgrer

- dokumentasjon pa at kommunestyret har fattet vedtak om laneopptaket

- eventuell dokumentasjon pa at det foreligger godkjenning av laneopptaket fra
fylkesmannen.

8 Klageadgang

Det erklageadgang pa kommunens vedtak om tildeling, utmaling, avvisning og avslag pa lan
eller tilskudd etter forvaltningslovens regler. Klagen ma begrunnes og skal nevne det vedtak
det klages over og hvilken endring som gnskes. Klagefristen er tre uker fra underretning om
vedtaket er kommet fram. Klagens sendes kommunen som behandler denne.

9 Andre bestemmelser

9.1 Rapporteringer
Kommunene skal rapportere til Husbanken om bruken av midlene. Krav til rapportering vil
falge i det arlige skriv fra Husbanken.

9.2 Ekstra innfrielser

| falge kommunelovens bestemmelser skal avdraget pa lan uavkortet benyttes til
nedbetaling/innfrielse av innlanet. Ved ekstraordinaere avdrag/innfrielser har imidlertid KRD
apnet for at pengene kan reutlanes dersom ny lantaker overtar opprinnelig lantakers
forpliktelser.

9.3 Dekning av tap
Formalet med tapsfond og tapsdeling er a stimulere kommunene til optimal bruk av startlan
ved & gi kommunene sikring mot tap knyttet til forsvarlig bruk av disse lanene.

9.3.1 Tapsdeling

Tapsdeling kan brukes nar det er konstatert tap pa startlan finansiert av Husbanken ved
realisering av panteobjektet eller gjennomfart gjeldsordning. Er lanet innfridd, refinansiert
eller tatt opp i annen finansinstitusjon, vil tapsdeling med Husbanken ikke kunne benyttes.
Tapsdeling ma sgkes innen ett ar etter at tapet er konstatert. Sgknadsskjema HB 4.S.13.

Ved realisering av panteobjektet skal renter og omkostninger dekkes farst. Som regel vil alle
renter dekkes. Renter som kommunen har betalt pa sitt innlan og som etter laneavtalen
skulle dekkes av lantaker, men som ikke er dekket, kan legges til tapet og
beregningsgrunnlaget for tapsdelingen. Det vil si at etter at pantet er realisert og frem til
seknad om tapsdeling er sendt fra kommunen, kan renter som kommunen skal betale pa sitt
innlan (restkravet) og som etter laneavtalen skulle ha veert betalt av kunden, legges til tapet
0g beregningsgrunnlaget for tapsdelingen. Eventuell overkurs som ikke dekkes av pantet (og
som skulle ha veert betalt av kunden), kan ogsa legges til tapet og beregningsgrunnlaget for
tapsdelingen



| gjeldsordninger skal det ikke sgkes om tapsdeling far gjeldsordningen er fullfart.
Renteutgifter som kommunen har hatt ved betjening av sitt innlan og som etter laneavtalen
skulle dekkes av lantaker i gjeldsordningsperioden og frem til sgknad om tapsdeling er sendt
fra kommunen, kan legges til tapet og beregningsgrunnlaget for tapsdelingen hvis dette ikke
blir dekket ved dividende.

Renter som palgper etter at sgknad er sendt fra kommunen og frem til kommunen innbetaler
sin andel av tapet, dekkes ikke.

Tap som falge av at et krav er foreldet kan ikke kreves delt med Husbanken.

Husbanken dekker normalt ikke noen del av tap som falge av kommunens brudd pa
finansavtaleloven § 47. Husbanken kan likevel i seerlige tilfeller godkjenne deling av tap som
har oppstatt ved at kravet har blitt redusert gjiennom dom eller forlik grunnet manglende
overholdelse av finansavtaleloven § 47.

Husbanken dekker heller ikke tap som har oppstatt nar kommunen ikke har sikret pant i
boligen. Husbanken kan likevel godkjenne deling av tap hvis mangel pa pantesikkerhet er
godt begrunnet og lanetilsagn er gitt fgr 1. januar 2011.

Kommunen har tapsrisikoen for de farste 25 prosent av startlanets restgjeld pa
tapstidspunktet. Staten har tapsrisikoen for de siste 75 prosent. Beregningsgrunnlaget er
hele restgjelden far oppgjer for salg er mottatt. Det er fra 01.10.2008 opprettet en
forsgksordning med 50 % tapsdeling for utvalgte kommuner. Tap pa startlan utbetalt fra
forsgkskommunene mellom 01.10.08 og 30.09.11, skal dekkes med 50 % av staten fra farste
krone.

Tapsdeling forutsetter at kommunen innbetaler sin andel av tapet innen 3 maneder etter at
deling er innvilget. Det tapet kommunen etter eventuell tapsdeling med Husbanken ma beere,
kan belastes kommunens tapsfond dersom vilkarene for det er oppfylt (se pkt 9.3.2).

Hvis Husbanken er blitt belastet for en del av tapet, og kommunen pa et senere tidspunkt far
inndrevet hele eller deler av restkravet, skal det innfordrede belgp godskrives partene i
henhold til prioriteringsreglene (for garantiansvaret). Kommunene kan trekke fra kostnadene
ved innkrevingen far endelig belgp fordeles.

9.3.2 Tapsfond

Kommunen kan sgke Husbanken om & sette av deler av tildelt tilskudd til tapsfond for
startlan, se neermere HB 8.B.21 (Retningslinjer om tilskudd til etablering og tilpasning av
bolig, med mer). For tapsfond etablert av tilskuddsmidler gjelder falgende bestemmelser:

Tapsfondet kan benyttes nar det er konstatert tap pa startlan, etableringslan fra 1996 og
senere samt kommunale videreutlan fra andre finansinstitusjoner. Lanene ma falle innenfor
de krav til malgruppe og vilkar som gjelder for startlan fra Husbanken.

Reglene om beregning av renter ved tapsdeling gjelder tilsvarende for den delen av tapet
som skal dekkes av tapsfondet. | de tilfellene reglene om tapsdeling ikke kommer til
anvendelse, er skjeeringspunktet for beregning av renter den datoen kommunen mottar
oppgjer for realisert pant eller giennomfart gjeldsordning.

Tapsfondet kan ikke benyttes til foreldede krav og normalt ikke til tap som fglge av
kommunens brudd pa finansavtaleloven § 47. Husbanken kan likevel etter sgknad fra
kommunen i seerlige tilfeller godkjenne at kommunen bruker av tapsfondet hvor tapet har
oppstatt ved at kravet har blitt redusert gjiennom dom eller forlik grunnet manglende
overholdelse av finansavtaleloven § 47.



Tapsfondet kan heller ikke benyttes hvis kommunen ikke har sikret pant i boligen.
Husbanken kan likevel i seerlige tilfeller godkjenne at tapsfondet benyttes hvis mangel pa
pantesikkerhet er godt begrunnet og lanetilsagn er gitt fer 1. januar 2011.

Tapsfondet kan benyttes selv om kommunen har refinansiert sitt startldn hos andre
lAngivere. Tapsfondet kan bare benyttes i den utstrekning det var tilgjengelige midler i
tapsfondet da tapet ble konstatert. Om tapet kan deles med Husbanken, se punkt 9.3.1
ovenfor, er uten betydning safremt vilkarene ovenfor er oppfylt.

Dersom kommunen pa et senere tidspunkt far inndrevet hele eller deler av restkravet som er
belastet tapsfondet, skal det innfordrede belgp fratrukket inndrivningskostnader godskrives
fondet.

Avkastning pa den del av tapsfondet som er bygget opp av tilskuddsmidler fra Husbanken,
skal tillegges fondet eller benyttes til tilskudd i samsvar med retningslinjene om tilskudd
HB 8.B.21. Kommuner som gnsker a tilbakefare midler fra tapsfond til tilskudd til
videretildeling, kan sgke Husbanken om dette. Dersom fondets starrelse etter en
helhetsvurdering gir grunnlag for det, kan Husbanken stille som et vilkar for a tildele nye
tilskudd at kommunen tilbakefgrer et naermere angitt belgp fra tapsfondet til tilskudd til
viderefordeling.
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INNLEDNING

Denne veilederen skal veere et supplement til retningslinjer for kom-
muner i sakshehandling av sgknader om startlan for vanskeligstilte
pa boligmarkedet. Veilederen gir en oversikt over de forhold som bgr
vurderes ved behandling av sgknader, men gir fortsatt kommunene
rom til & finne den beste Igsningen i den enkelte sak.

Veilederen falger sgknadsprosessen og er inndelt i fire hoveddeler:

> Del en inneholder opplysninger om tildelingskriterier, hvem som kan
fa startlan og hva det kan gis startlan til.

> Del to tar for seg saksbehandlingen og vurderingene knyttet til be-
regning av betjeningsevne.

> Del tre omhandler dokumentbehandling knyttet til utsendelse av
l&nedokumenter, aksept og mottak av lanedokumenter i retur, samt
prosedyrer i forbindelse med sikkerhetsstillelse og utbetaling.

> Del fire behandler l&neforholdet mellom kommunen og Husbanken.

Retningslinjene er gjengitt i farget boks ved innledningen til hvert kapi-
tel. Veiledningsteksten utfyller retningslinjene og er til hjelp i forstael-
sen av regelverket.

For & innhente mer kunnskap og nyttig informasjon anbefales veile-
deren pa Husbanken.no. Der vil du i tillegg finne en rekke lenker til
mer kunnskap som kan bidra til at arbeidet med saksbehandlingen blir
enklere.

www.hushanken.no




1. Generelt om startlan

1.1 Formal

Startlan skal tildeles kommuner for videre
utlan, og skal bidra til & skaffe og sikre
egnede boliger for unge og vanskeligstilte
pa boligmarkedet. Lanet skal veere et
finansieringstilbud for boligtiltak som

det vanligvis ikke gis lan til i ordineere
kredittinstitusjoner.

Startlan kan gis til
> anskaffelse av bolig til topp, eller fullfinansiering

> refinansiering av dyre lan for & beholde boligen
> utbedring og tilpasning av bolig

Formalet med startlanet er at det skal bidra

til gode lgsninger for varig vanskeligstilte pa
boligmarkedet slik at disse kan fa et trygt og

godt boforhold. Som varig vanskeligstilte regnes
husstander som verken nd, eller senere vil kunne
fa finansiert bolig pa annen mate enn ved bistand
fra kommunen.

Husstander som ikke har et tilfredsstillende
boforhold bgr ogsa prioriteres ved tildeling. Dette
kan veere husstander som star uten bolig, som
star i fare for & miste sin bolig, eller de bor i en
uegnet bolig / bomiljg.

1.2 Hvem kan fa lan?

Startlan kan gis til kommuner for videre utlan
til enkeltpersoner til boligformal.

Startlan er behovsprgvd og kan omfatte
blant andre unge i etableringsfasen,
barnefamilier, enslige, funksjonshemmede,
flyktninger, personer med oppholdstillatelse
pa humanitaert grunnlag og andre gkonomisk
vanskeligstilte husstander.

Kommunen kan utarbeide egne retningslinjer
for hvordan ordningen skal praktiseres,
forutsatt at disse ivaretar formalet

og hovedintensjonene for ordningen.
Kommunale retningslinjer skal sendes
Husbanken til orientering.

> Startlan skal kun gis til privatpersoner.

> Juridiske personer som stiftelser, selskaper,
foreninger, borettslag og liknende, kan ikke fa
startlan.

Kommunen ma foreta en bevisst prioritering av
malgrupper ved tildeling av startlan og tilskudd
slik at de mest vanskeligstilte prioriteres farst.

> Det er ikke et krav at sgkeren skal ha norsk
statsborgerskap for & fa lan.

> Personer med varig oppholdstillatelse ma vur-
deres pa lik linje med norske sgkere.

Nar sgker har lovlig opphold i Norge, er

kravene de samme som ellers for a gi startlan.
Arbeidsinnvandrere kan mgte seerlige utfordringer
pa boligmarkedet. Kommunen bgr vurdere om
startlan er et godt virkemiddel til & sikre en egnet
bolig.

Kommunen bgar ogsa vurdere om sgker har behov
for a eie egen bolig i Norge, eller om leiebolig er
et bedre alternativ. Vurderingene vil pa mange
mater vaere de samme som gjares ved sgknad fra
en norsk borger.

Alle E@S-borgere har rett til & oppholde seg/
arbeide i Norge nar de registrerer seg hos
rette myndighet. Registreringsbeviset gjelder
for en ubegrenset periode. Bestemmelsene
om registrering tradte i kraft 1. oktober

2009. Nordiske borgere er unntatt fra
registreringskravet. Etter tre ar vil det kunne
sgkes om varig oppholdstillatelse i Norge

Fra 1.1.2010 er det innfgrt varig oppholdsrett for
E@S-borgere og deres familiemedlemmer. Dette
gjelder etter fem ar med rett til opphold i Norge
uansett statsborgerskap.

Arbeidsinnvandrere som ikke er nordiske
borgere eller E@S-borgere, ma sgke om
oppholdstillatelse. Oppholdstillatelse gir
som hovedregel rett til arbeid. Dersom
oppholdstillatelsen gjelder for ett &r ma
kommunen vurdere om det er behov for a
etablere seg i egen bolig.

Med en oppholdstillatelse pa 5 ar vil situasjonen
veere annerledes. Det er da stgrre mulighet

for at oppholdet blir varig, og at det vil bli sgkt
om varig oppholdstillatelse. Det kan gis lan til
denne gruppen. Forholdet til sikkerheten bar det
i disse tilfellene tas ekstra hensyn til, da det kan




vaere vanskeligere & innkreve et restkrav etter
tvangssalg hvis personen flytter tilbake til sitt
opprinnelige hjemland.

1.3 Hva det kan gis lan til

Boligen skal veere egnet for husstanden,
rimelig og naktern i forhold til prisnivaet pa
stedet. Det er en forutsetning at boligen ikke
er dyrere enn at sgker kan klare & betjene
boutgiftene over tid og fortsatt ha ngdvendige
midler igjen til livsopphold.

Kommunen kan gi lan til husstander for:

a) Kjgp av bolig

Lane kan nyttes til kjgp av selveide
helarsboliger og andre type bygg som etter
utbedring skal nyttes til bolig.

For boliger i borettslag vil bade kjgpesum
og andel fellesgjeld bli lagt til grunn for
vurderingen.

Kombinasjonen, kjgp og utbedring, kan veere
et godt alternativ for enkelte husstander,

som for eksempel unge i etableringsfasen,
etter som dette ofte er blant de rimeligste
lgsningene. | sa fall blir kostnadene bade

for kjgp og utbedring lagt til grunn ved
vurderingen.

b) Utbedring av bolig
Kommunene kan gi lan til utbedringer.

c) Oppfaring av bolig
Startlan kan gis som topplan ved oppfaring
av ny bolig.

d) Refinansiering

Startlan kan benyttes til refinansiering av dyre
lan dersom det bidrar til at husstanden far en
mulighet til & bli boende i boligen.

e) Forhandsgodkjenning

Kommunen kan gi en skriftlig godkjenning om
at lanesgker vil fa startlan hvis sgker finner
en egnet bolig.

Startlan skal veere et tilbud om finansiering il
boligformal som det vanligvis ikke gis lan til i
ordineere kredittinstitusjoner. Boligen skal veere

ngktern og rimelig i forhold til prisnivaet pa stedet.

Forskjellige typer eierformer:
> frittstdende selveierbolig

> selveierbolig i seksjonssameie
> borettslagsleiligheter

> aksjeleiligheter

De forskjellige eierformene kjennetegnes ved at
eier har ulike rettigheter og plikter.

Saksbehandler bar informere lansgkere om

hva de forskjellige eierformer innebaerer. Mer
informasjon om de forskjellige eierformene finner
du pa husbanken.no.

Landbrukseiendom er en naeringseiendom hvor
boligen bare er en del av eiendommen. Som
hovedregel vil derfor Ian til landbrukseiendom
falle utenfor formalet med startlan. Det er neppe
aktuelt a skille ut boligen med eget bruksnummer.

Unntaket fra dette kan veere dersom det gjelder
et smabruk hvor prisen pa eiendommen ikke

er hgyere enn for en tilsvarende ngktern bolig

i distriktet. Det kan imidlertid veere vanskelig &
vurdere hvilken pantesikkerhet som skal kreves
pa en landbrukseiendom. Det bar foreligge en
landbrukstakst.

Innovasjon Norge gir lan til kjgp av
landbrukseiendom innenfor 90 prosent av takst.
Ved sgknad om startlan ma kommunen vurdere
om det dreier seg om en ngktern bolig i forhold til
prisnivaet pa stedet, og kreve dokumentasjon for
at det er sgkt om lan i Innovasjon Norge.

1.4 Oversikt over saksgangen

> Sgker fyller ut sgknadsskjemaet og sender det
/leverer det til kommunen sammen med ngd-
vendige dokumentasjon. Mer om dette finner du
i kapittel 3.«@vrige vilkar/ krav til dokumenta-
sjon»

> Sgknaden behandles Mer om det finner du i ka-
pittel 2.«Beregning av betjeningsevne / laneut-
maling» Nar saken er ferdig behandlet, sendes
skriftlig vedtak til saker.

> Det bgr avholdes et mgte mellom lansgker og
saksbehandler etter at sgker har fatt alle doku-
mentene. Det gis muntlig rad og informeres om
forutsetninger som ligger til grunn for tilsagnet,
og hva dette medfarer for lantaker. Lanedoku-
mentene undertegnes, se punkt 3.11.3.

> Utbetaling, se punkt 3.13.2.

1.5 Taushetsplikt og fullmakt
All saksbehandling av startlan er omfattet av
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Forvaltningslovens bestemmelser om taushetsplikt
8 13 og Offentlighetslova §13. Saksbehandleren
har taushetsplikt overfor andre instanser og andre
personer som ber om opplysninger i saken uten
fullmakt fra sgker.

Kredittopplysninger kan innhentes nar det er behov
for utfyllende opplysninger. Sgker gir fullmakt til
dette ved & skrive under pa sgknaden.

2. Beregning av betjeningsevne/
laneutmaling

Kommunen kan velge a bruke startlanet til
fullfinansiere boligen eller som topplan der det
private eller Husbanken gir grunnfinansiering.
Som prinsipp kan kommunen legge til grunn

at jo mer vanskeligstilt husstanden er, jo starre
andel av finansieringen ber veere startlan. For
seerlig vanskeligstilte husstander kan startlanet
brukes i kombinasjon med tilskudd til etablering
og tilpasning av bolig.

2.1. Sgknadsbehandling

Formalet med saksbehandlingen er & vurdere

den enkelte husstands mulighet for & etablere

seg i egen egnet bolig basert pa husstandens
gkonomiske betjeningsevne. Den gkonomiske siden
ved saksbehandlingen innebaerer en vurdering av
de ulike variablene i lansgkers gkonomi knyttet til
inntekter og utgifter i na- og fremtid.

Sgkeren ma alltid ha pravd muligheten for
finansiering i privat bank for det sgkes om
startlan. Dersom sgker ikke far lan i annen

bank, kan kommunen gi fullfinansiering til kjap,
utbedring, tilpasning eller refinansiering av bolig.
Forutsetningen er at husstanden er i malgruppen
for startlan og har betjeningsevne. Startlanet
kan finansiere inntil 100 prosent av kjgpesum,
utbedringskostnader og omkostninger.

Av finansavtaleloven fremgar det at kredittgiveren
har plikt til & vurdere forbrukerens kredittverdighet.
Opplysninger om sgkers gkonomi innhentes om
ngdvendig fra relevant database (f.eks. kredittsjekk,
skatteetaten o.1.)

Opplysninger om dette finnes i kapittel 4 «Forholdet
mellom Husbanken og kommunen». Se ogsa punkt
2.6.om fraradningsplikten.

Er det behov for finansiering utover det belgpet
lansgker har betjeningsevne til, er det en
forutsetning at dette blir finansiert med egenkapital
og/eller tilskudd. Dersom lansgker ikke har
betjeningsevne, og ikke er i malgruppen, ma
sgknaden avslas, se punkt 3.11.4.

Kommunen har innenfor sitt saksomrade en
alminnelig veiledningsplikt. Formalet med
veiledningen skal vaere a gi sgkeren adgang til &
vareta sine interesser pa best mulig mate.

Dersom kommunen ikke kan besvare en sgknad
innen rimelig tid etter at den er mottatt, skal det sa
fort som mulig gis et forelapig svar. | svaret skal det
gjares rede for grunnen til at henvendelsen ikke kan
behandles tidligere, og savidt mulig angis nar svar
kan ventes,jf. Forvaltningsloven §11.

2.2. Beregning av betjeningsevne
Beregning av betjeningsevne kan gjgres etter
falgende enkle modell:

Inntekter
- skatt
- utgifter til livsopphold
- andre utgifter / skonomiske forpliktelser

= disponibelt til betjening av boutgifter

- driftsutgifter i bolig: Strem, forsikring,
vedlikehold, fellesutgifter (eiendomsskatt,
kommunale utg.)

= disponibelt til betjening av 1an

Nedenfor fglger en gjennomgang av de ulike
elementene som inngar i beregningen, og hvordan
disse pavirker stgrrelsen pa startlanet som kan
betjenes.

2.2.1 Inntekt
Inntektsbegrepet omfatter
> lgnn

> inntekt fra naeringsvirksomhet

> trygd

> bidrag

> leieinntekt

> pensjoner

> andre stgnader, som for eksempel bostgtte

Midlertidige og variable inntekter kan innebaere en




utfordring nar betjeningsevnen beregnes. | noen
tilfeller vil gjennomsnittsinntekten for en lengre
periode kunne veere et forsvarlig inntektsgrunnlag.
| andre tilfeller vil forventede minimumsinntekter
kunne danne grunnlag for et forsvarlig
inntektsgrunnlag. Noen inntekter er sa midlertidige
og usikre at de ikke bgr medregnes.

Som fast inntekt regnes varige trygdeytelser, og
lannsinntekter ved fast ansettelse. | mange tilfeller
kan et midlertidig ansettelsesforhold innebeere et
inntektsgrunnlag som er tilnaermet like sikkert som
et fast arbeidsforhold.

Mer informasjon om forskjellige typer inntekt finner
du pa husbanken.no.

2.2.2 Skatt

Opplysninger om skatt fremkommer pa
selvangivelsen og pa lennslippen eller
trygdeutbetalingen. Riktig skatteniva kan beregnes
ved hjelp av Skatteetatens enkle skattemodell.

Skattereduksjon som fglge av gkte renteutgifter
kan beregnes ved a redusere skatteinnbetalingen
med 28 prosent av den forventede gkningen i
renteutgifter. Lantaker har selv ansvar for & endre
skattekortet sitt, men kommunen bgr informere om
at den forventede skatten ikke er eksakt.

2.2.3 Utgifter til livsopphold

Livsoppholdsutgifter omfatter det belgpet som
husstanden skal ha til mat, kleer, helse, fritid,

reise, telefon, husholdningsartikler og lignende.
Husbanken anbefaler at satsene fra Statens institutt
for forbruksforskning (SIFO) benyttes som et
utgangspunkt. SIFOs referansebudsjett oppdateres
arlig.

Referansebudsjettet fra SIFO er ett eksempel

som viser hva det koster & leve pa et rimelig
forbruksniva for det aktuelle husholdet. Med et
rimelig forbruksniva menes et forbruk som kan
godtas av folk flest. Det oppfyller kravene til vanlige
helse- og ernaeringsstandarder og gjar det mulig
for husholdets personer a delta i de mest vanlige
fritidsaktivitetene pa en fullverdig mate.

Du kan lese mer om SIFOS referansebudsijett pa
sifo.no.

Et alternativ til SIFO sine satser er & beregne
husstandens reelle forbruk over en periode.
Forbruket finner man ved & ta utgangspunkt i all

inntekt etter skatt og trekke fra betalte boutgifter

og eventuelle andre utgifter som fremkommer

av lansgkers budsijett for en gitt periode. En

slik fremgangsmate bgr baseres pa en dialog

med lansgker. Belgpet til livsopphold skal vaere
tilstrekkelig til at husstanden skal kunne leve av det
over lengre tid.

2.2.4 Andre utgifter
Andre utgifter kan besta av
> forbruksgjeld

> studiegjeld

> bidrag

> utgifter til barnepass
> bilutgifter

> eventuelt annen gjeld eller gkonomiske forpliktel-
ser

Forholdet omkring forbruks-/ kredittgjeld ma veere
avklart fgr startlan innvilges. Kommunen bgr vurdere
om kredittlan skal refinansieres med startlan eller
om det er en lgsning & gi avdragsfrihet inntil gjelden
er nedbetalt. | vanskelige tilfeller bar sgker tilbys
gjeldsradgivning fer startlan kan innvilges.

All gjeld som skal lgpe videre, ma beregnes med de
faktiske vilkarene som gjelder for lan med paslag for
forventede rentegkninger.

SIFO sine satser for bilhold kan vaere et
utgangspunkt for a fastsette manedlige bilutgifter.

For & fa oversikt over lansgkers forpliktelser og
eventuelle ubetalte krav anbefales det & innhente
kredittopplysninger. Veer oppmerksom pa at
inntekstsopplysninger og laneopplysninger som
fremkommer inneholder kun “data” innhentet fra
siste ligning. Nye laneopptak som er foretatt etter
ligningsaret vil ikke vises.

2.2.5 Disponibelt til betjening av boutgifter

Etter at utgifter til livsopphold, andre faste utgifter

og terminbelgp til betjening av annen gjeld er
trukket fra i beregningen, fremkommer det belgpet
som viser hva lansgker har disponibelt til betjening
av boutgifter. Ved kjgp av bolig ma dette belgpet
veere tilstrekkelig til & dekke bade driftsutgiftene i
boligen og kapitalutgifter som er renter og avdrag pa
boliglan.

2.2.6 Driftsutgifter
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Driftsutgifter i boligen kan besta av
> utgifter til stram/fyring

> kommunale avgifter

> eiendomsskatt

> festeavgift

> forsikringer

> vedlikehold

> eventuelle vaktmestertjenester

Felleskostnadene fastsettes pa bakgrunn av
boligselskapets driftsregnskap og budsjett. For
boligselskaper som har tatt opp fellesgjeld,

betjenes ogsa denne gjennom de manedlige
felleskostnadene. Ved kredittvurderinger bar
fremtidig vedlikeholdsbehov i boligen vurderes.
Videre bgr boligselskapets gkonomi, og forhold
knyttet til stgrrelsen, nedbetalingstiden og rente pa
eventuell fellesgjeld vurderes med tanke pa risiko for
renteoppgang og gvrige fremtidige forpliktelser.

Eiere av frittstaende selveide boliger mottar egne
regninger pa alle driftsutgifter.

Boliger i boligselskap (sameier, borettslag og
boligaksjeselskap) betaler disse utgiftene gjennom
manedlige felleskostnader. Strgm til egen bolig
dekkes ikke av felleskostnadene.

2.2.7 Disponibelt til betjening av startlan/boliglan
Etter at husstandens nettoinntekt er fratrukket
livsoppholdsutgifter, andre faste utgifter og
driftsutgifter i ny bolig, fremkommer det belgpet
som sgker har igjen til betjening av renter og avdrag
pa lan. Ved samfinansiering med annen bank ma
disponibelt belgp dekke renter og avdrag pa begge
l&n. Hvor stort 1an som kan betjenes med det
disponible belgpet er avhengig av hvilke rentesats
og hvor lang nedbetalingstid som legges til grunn.

Sterrelsen pa det lanet som sgkeren kan betjene
med sitt disponible belgp avhenger av

> nedbetalingstid pa lanet

> rentesats/kalkulasjonsrente som legges til grunn
for beregningen

2.2.8 Rente- og avdragsvilkar

Rente- og avdragsvilkarene fastsettes i samsvar
med forskrift av 25. mai 2011 nr. 550 om rente-
og avdragsvilkar for lan i Husbanken.

Videreutlan til enkeltpersoner skal tilbys med
utgangspunkt i Husbankens rentevilkar.

Kommunene gis anledning til & paplusse
husbankrenten inntil 0,25 prosentpoeng til
dekning av administrative kostnader, eller
tilby lempeligere vilkar uten at dette far
virkning for lanevilkarene mellom kommunen
og Husbanken. Kommunen kan ogsa tilby
andre avdragsplaner enn det som gjelder for
Husbankens utlan til kommunen.

Dersom kommunen tilbyr lempeligere vilkar enn
den har pa innlanet, ma kostnadene ved dette
dekkes av kommunen og far ikke innvirkning
for lanevilkarene mellom kommunen og
Husbanken.

Kommunene kan i tillegg innkreve gebyr for a
dekke de faktiske utgiftene ved forvaltningen av
laneordningen.

Husbanken kan gi startlan til kommunene med

en nedbetalingstid pa inntil 30 &r. Kommunen kan
gi startlan til enkeltpersoner med utgangspunkt

i samme vilkar. Kommunen kan ogsa tilby mer
lempelige vilkar, blant annet lengre nedbetalingstid.

Hvis lan gis med lengre nedbetalingstid, vil
de manedlige laneutgiftene bli mindre. Lengre
nedbetalingstid, reduserer ogsa behovet for tilskudd.

Her illustreres forholdet mellom nedbetalingstid og
manedlige laneutgifter.

Manedlig laneutgift for annuitetslan,
med 5 % rente, ulik nedbetalingstid

35ar
30ar
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20ar
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Ved beregning av betjeningsevne anbefales

det at kalkulasjonsrenten, som fastsettes av
Husbanken, legges til grunn. Kalkulasjonsrenten
skal ta hgyde for fremtidige rentegkninger og sikre
fremtidig betjeningsevne ved et hayere renteniva.
Opplysninger om kalkulasjonsrenten finnes pa
Husbanken.no.




FAST ELLER FLYTENDE RENTE

Valg mellom flytende og fast rente vil fa
konsekvenser for hvor stort lan lansgker kan
betjene. Jo lavere rente som benyttes som
beregningsgrunnlag, jo hayere 1an kan betjenes.
Ved stram gkonomi er det viktig at renten enten
lases pa et niva som lantaker er i stand til & betjene,
eller at det tas hgyde for renteoppgang ved laneut-
maling(kalkulasjonsrente).

Et alternativ til flytende rente er fast rente.
Husbanken tilbyr fastrente med henholdsvis 3, 5, 10
og 20 ars rentebinding. Lang rentebinding vil kunne
veere et risikodempende tiltak for & sikre lansgker
mot gkte boutgifter ved fremtidig renteoppgang. De
fleste kredittinstitusjoner anbefaler lantakere med
svak gkonomi & binde renten for hele eller deler av
lanet. Lang fast rente vil kunne veere et alternativ

til kalkulasjonsrenten ved beregning av sgkerens
betjeningsevne.

Saksbehandler ma forsikre seg om at lansgker er
kjent med konsekvensene ved & velge henholdsvis
flytende eller fast rente.

Informasjon om fast og flytende rente finnes pa
denne siden pa Husbanken.no.

Her illustreres det hvordan valg av kalkulasjons-
eller fast rente pavirker manedlige laneutgifter.

Manedlige terminutgifter for annuitetslan,
kr 1 000 000, 30 ar
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AVDRAGSPROFIL

Ved vurdering av sgkers gkonomi anbefales det

at startlanet beregnes som annuitetslan uten
avdragsfri periode. Avdragsfri periode i startfasen
av laneforholdet kan veere hensiktsmessig i noen
tilfeller. Dette kan veere i tilfeller der lansgker har
faste utgifter som avsluttes om kort tid, for eksempel
annen gjeld eller utgifter til barnepass, eller at det er
utsikter for inntektsgkning i naermeste fremtid.

Sakerens mulighet til & betjene et lan, er avhengig

av om det gis

> fast eller flytende rente

> annuitets- eller serielan

> kort eller lang nedbetalingstid
> avdragsfrihet eller ikke

Ved annuitetslan betales det samme terminbelgpet
(avdrag + renter) gijennom hele lanets lgpetid
dersom renten er uforandret. Etter hvert som lanet
nedbetales, utgjgr avdragene en stgrre andel av
totalbelgpe

Arlige utgifter for annuitetslan,
kr 1000 000, 3 %, 10 &r
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Ved serieldn betales det hgyere terminbelgp (avdrag
+ renter) i starten. Avdragene er like store gjennom
hele laneperioden, mens terminbelgpet reduseres
etter hvert som det betales mindre renter.

Arlige utgifter for serielan,
kr 1 000 000, 3 %, 10 ar
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GEBYRER
Administrative kostander kan blant annet veere
kostander til post, saksbehandling og liknende.

I tillegg kan det kreves gebyr for de kostander
som forvaltning av lanet medfgrer. Slike kostander
er blant annet arsgebyr til ekstern laneforvalter,
kostander for depot og liknende. Gebyret som
kreves av lantaker skal gjenspeile de faktiske
kostander som kommunen har i forbindelse med
forvaltning av lanet.

Gebyret kan kreves enten som et engangs belgp
eller i kombinasjon med termingebyret.
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2.3 Kjgp og finansiering av bolig
Beregning av behov for egenkapital/tilskudd:

Kjgpesum

- Lan fra private banker

- Startlan, som kan betjenes

= Behov for egenkapital/tilskudd

En bolig som finansieres med startlan skal veere
ngktern og skal veere tilpasset husstandens behov.

Boligens totale kjgpesum eller markedsverdi
er lik avtalt pris tillagt eventuell fellesgjeld samt
omkostninger og eventuelle utbedringskostnader.

Omkostninger kommer i tillegg til kjigpesummen.

For selveierboliger betales en dokumentavgift pa
2,5 prosent av kjgpesummen til staten i tillegg til

tinglysingsgebyr.

For borettslagsleiligheter og aksjeleiligheter
betales normalt et overdragelsesgebyr til
forretningsfarer sammen med tinglysingsgebyr for
borettslagsleiligheter og/eller noteringsgebyr for
aksjeleiligheter.

Mer informasjon om de forskjellige eierformer.

2.4 Behov for egenkapital/tilskudd

Behovet for egenkapital/tilskudd vil veere forskjellen
mellom det lanebelgpet som er gitt og den totale
prisen pa boligen.

Ved manglende betjeningsevne bgr muligheten for
a gi tilskudd vurderes, jf. retningslinjer om tilskudd til
etablering og tilpasning av bolig, med mer.

Fer det blir gitt avslag pa sgknaden, eller
tilskuddsbelgpet fastsettes, bgr det gjgres en ngye
vurdering av hvilke belgp som er lagt til grunn for
livsopphold, og hvilken rente og nedbetalingstid som
er benyttet. Disse variablene har stor betydning for
beregning av gkonomisk betjeningsevne. Inngaelse
av en langvarig fastrenteavtale vil for eksempel
innebzere at det ikke er behov for & benytte en
kalkulasjonsrente som «buffer» for fremtidig
renteoppgang.

Lansgker ma fa tilstrekkelig informasjon om hva en
eventuell fastrentekontrakt innebeerer og fordeler og
ulemper med dette.

For beregning av betjeningsevne, se Husbankens
lanekalkulator.

2.5 Kredittsjekk

Kredittsjekk er i utgangspunktet et verktgy for
finansinstitusjoner og bedrifter som skal selge
eller gi lan, og derfor gnsker & fa et innblikk i sine
potensielle kunders gkonomiske situasjon.

Kredittopplysningsbyraer samler inn opplysninger fra
Folkeregisteret, Branngysundregistrene, Grunnbok,
og erfaringer fra inkassosaker og dommer i
pengekravsaker. Selskapene foretar ofte ogsa en
“scoring” av kunden som blant annet baseres pa

> registrert utleggspant / tvangspant i noen eiende-
ler

> registrert konkurs eller offentlig gjeldsordning
> betalingsanmerkninger

> aldersgruppe sgkeren tilhgrer

> neeringsinteresse

> stabilitet i inntekt

> inntektsutvikling over tid

> forholdet mellom skatt og inntekt

Kommunen bgr ikke basere sine vurderinger kun
pa scorings resultat, men foreta egne vurderinger
pa bakgrunn av fakta og opplysninger som
fremkommer i en slik kredittsjekk. Om ngdvendig
bgr kommunen ta kontakt med sgker for a fa avklart
saken.

Har sgker betalingsanmerkninger, ma det vises
varsomhet med a innvilge lan. Vurderingen

ber likevel sees i sammenheng med formalet

med ordningen, som er & hjelpe husstander

med boligetableringsproblemer. Mislighold og
tvangssalgsbegjeeringer vil ofte veere direkte arsak
til at lanene ma refinansieres. Dersom sgker har
betalingsanmerkninger bgr saksbehandleren
forsikre seg om at misligholdet vil bli gjort opp. Dette
er viktig for & sikre at gamle krav ikke senere kan
true lantakers betjeningsevne, eller at kreditorer kan
ta pant i boligen.

2.6 Fraradningsplikt

> Kommunen skal rade lansgkerne til ikke & innga
en kredittavtale hvis det pa avtaletidspunktet ma
antas at sgkeren ikke har gkonomisk evne til &
betjene lanet.




> Nar likviditetsberegning for sgkeren viser man-
glende betjeningsevne, skal sgker alltid rades fra
a ta opp tilbudt lan.

> Laneopptak bar frarades i tvilstilfeller, jf. Finansav-
taleloven 847 .

Fraradning skal skje skriftlig. Dersom det er mulig
skal det ogsa gis muntlig fraradning.

Kommunen ma gi frarddning der man antar at den
gkonomiske evnen eller andre forhold tilsier at sgker
ber avsta fra & ta opp lan.

Det vil veere ngdvendig med fraradning, selv om
kommunen mener at det kan veere forsvarlig & gi et
lan under visse forutsetninger:

> | mgte med lansgker er det viktig at saksbehand-
ler gar grundig gjennom gkonomien og falgene av
et eventuelt laneopptak.

> Fraradningsbrevet, som ikke er et avslag, sendes
til sgkeren sammen med tilsagnsbrevet. Ved et
eventuelt laneopptak ma sgkeren skriftlig bekrefte
at han har mottatt fraradingsbrevet og at han har
forstatt det.

> Dersom lansgkers betalingsevne vurderes som
klart utilstrekkelig for & betjene et lan, skal sgkna-
den avslas, se punkt 3.11.4.

3. @vrige vilkar/krav til
dokumentasjon

Krav til dokumentasjon
> Det fremgar av sgknadskjemaet hvilke vedlegg
som skal fglge sgknaden.

> Krav til dokumentasjon gjelder alle husstands-
medlemmer som er pafert sgknaden om startlan /
tilskudd.

3.1 Selvangivelse/ligningsutskrift

Selvangivelsen er viktig for & avdekke gjeld og
formue. Kommunen ma kontrollere gjeld som er
oppgitt i sgknaden opp mot gjelden som er oppfart
i selvangivelsen. Er gjelden som dokumenteres av
sgker redusert mer enn normal nedbetaling, bar
dette dokumenteres naermere. Endringer i gjeld/
formue etter at selvangivelsen ble utsted ma gjeres
tydelig.

3.2 Arbeidsforhold og inntekt

Arbeidsforhold og all inntekt skal dokumenteres
med kopi av utbetalinger. Veer oppmerksom pa at
lgnns- og trygdeutbetalinger ogsa viser eventuelle
paleggstrekk.

Dersom inntekten varierer bgr et gjennomsnitt over
en viss periode legges til grunn, se for eksempel
pa hva som er oppgitt som lgnn hittil i ar pa siste
lannsslipp.

3.3 Gjeld og andre utgifter
Det skal fremlegges dokumentasjon pa all gjeld.
Opplysninger som skal dokumenteres er

> saldo

> rentesats

> terminbelgp

> fast eller flytende rente,

> lgpetid og eventuell avdragsfrihet (nedbetalings-
plan)

Dersom sgkeren har gjeldsordning, skal
gjeldsordningsavtalen legges ved. Dette gjelder
bade frivillig- og tvungen gjeldsordning.

Utgifter til barnepass, bidrag og eventuelt andre
gkonomiske forpliktelser ma dokumenteres.

3.4 Takst /verdi vurdering

> Ved kjop, overtakelse, refinansiering av konkret
bolig eller ved utbedring av bolig, ma det foreligge
dokumentasjon som viser eiendommens verdi og
dens tilstand.

> Ved nyoppfert bolig vurderes de totale kostna-
dene.

> Ved refinansiering ma det foreligge en pantattest
som viser hvilke heftelser som pahviler eiendom-
men og hvilke prioritet heftelsene har.

> Ved utbedring av boligen ma det foreligge kost-
nadsoverslag for utbedringen og eventuelt rele-
vante tegninger.

3.5 Felleskostnader
Dokumentasjon pa felleskostnader ber legges fram

dersom dette ikke vises i takst eller salgsoppgave.




3.6 Festekontrakt

Hvis eiendommen er en festet tomt, skal
festekontrakten vare lenger enn laneforholdet.

Dette fordi kommunen da vil ha en margin dersom
lanet blir misligholdt eller lgpetiden blir forlenget. Vi
anbefaler at festekontrakten har en gyldighet som er
5 ar lengere enn lanets lgpetid.

A feste en tomt vil si & leie tomten. Nar man bygger,
eier man huset men ikke tomten. Loven gir den

som fester en sterk stilling. Hvis en festeavtale er
inngatt etter 1.1.2002 er den ikke tidsbegrenset.
Hvis festeavtalen er inngatt mellom 1.1.1976 og
1.1.2002, er den pa minst 80 ar. For avtaler som

er inngatt far 1976 gjelder det som er fastsatt i
avtalen om festetid.Festeforhold er regulert gjennom
tomtefesteloven.

3.7 Annen dokumentasjon

Alle forhold som er relevante for sgknaden ma
dokumenteres. For eksempel dersom det sgkes
om lan og/eller tilskudd med bakgrunn i nedsatt
funksjonsevne, kan det vaere relevant a kreve
legeerkleering/sosial rapport. Dersom det sgkes om
refinansiering ved eierskifte eller overdragelse bar
det kreves eierskifteerklaering.

Jf. Siste side i sgknadsskjema for startlan og
tilskudd.

3.8 Sikkerhet for 1&n

Lan fra Husbanken til kommuner gis som
gjeldsbrevian.

Ved videreutlan bar lanet sikres med pant

i boligen. Se punkt 9.3 om dekning av tap.
Kommunen fastsetter selv hvilken prioritet som
skal kreves.

Startlan og tilskudd bgar sikres med pant i boligen
eller adkomstdokumentene til eiendommen.
Dersom startlanet ikke er sikret, kan det skje at
kommunen ikke far innfridd sitt lan ved salg av
eiendommen. | tillegg kan kreditorer med usikrede
krav ta utleggspant i eiendommen og kreve boligen
tvangssolgt.

Kommuner som ikke har sikret startlanet med
pant i eiendommen, kan ikke benytte tapsfondet
til dekning av sitt tap. De kan heller ikke dele
eventuelle tap med Husbanken.

| alle saker ma kommunen ta stilling til hvilken
prioritet (pantesikkerhet) kommunen skal ha, det vil

si hvilke foranstdende heftelser som kan godtas.

Heftelser kan veere

> pengeheftelser
> borett

> forkjgpsrett

> festekontrakt
> fgderad

> leierett

Heftelser registreres kronologisk. Det pantet som
registreres sist, vil fa lavest prioritet, med mindre
foranstdende heftelser viker prioritet for sist nevnte.
Heftelser som er tinglyst pa samme dag har lik
prioritet hvis ikke annet er bestemt ved avtale.

Nar kommunen gir bade startlan og tilskudd

ber startlanet ha prioritert foran tilskuddet. For
ytterligere opplysninger om tinglysing, se Statens
Kartverk.

3.8.1 Etablering av sikkerhet for 13n

Ved kjgp av bolig vil eiendomsmegler/advokat
garantere for at boligen overtas heftelsesfri og at
pantedokumentet som skal sikre startlanet tinglyses
med rett prioritet.

Alle sertifiserte eiendomsmeglerforetak har stilt
garanti og har ngdvendige forsikringer knyttet til
gkonomisk risiko ved gjennomfaring av oppgjer ved
kjgp og salg av bolig. Dersom en advokat skal foreta
oppgjeret er det viktig a forsikre seg at advokatfirma
ogsa har stilt nadvendige garantier for oppgjar.
Dette innebeerer at kjgper og kjgpers langiver er
sikret at oppgjeret foregar pa riktig mate. Dette betyr
at kjgper overtar eiendommen fri for heftelser og
langiver oppnar sikkerhet for sitt lan.

Ved refinansiering, utbedring og tilpasning er

det ofte ikke en megler eller advokat involvert.
Kommunen selv eller kommunens forvalter

ma i slike tilfeller sende pantedokumentet for
selveierboliger og borettslagsleiligheter til Statens
Kartverk for tinglysing. Da ma tinglysingsgebyr og
gebyr for panteattest sendes vedlagt.

For aksjeleiligheter sendes noteringsanmodning
til forretningsfarer med oppfordring til & bekrefte
pantenoteringen skriftlig i en besittelseserklaering.




3.9 Reguleringsforhold (vei, vann og kloakk)

| omrader som ikke er regulert til boligformal, ber
man sjekke om eiendommen har tinglyst rett til vei,
vann og kloakk. Rettigheten bgr vaere knyttet til
eiendom og ikke til person. Rettigheten gis av eier
av den eiendommen som vei, vann eller kloakk gar
over. Rettighetene fremgar av Grunnboken under
“Servitutter”.

3.10 Forsikring
Eiendommen/boligen ma veere fullverdiforsikret.

Nar pant etableres i selveiet bolig skal

det innhentes bevis for at eiendommen er
forsikret. Forsikringsattest er dokumentasjon
fra forsikringsselskap pa at eiendommen er
fullverdiforsikret.

| eneboliger er det eieren som skal tegne
bygningsforsikring. Forsikringsattest innhentes for
den enkelte bolig.

| sameier er det sameiet som tegner
fullverdiforsikringen. Opplysninger om
forsikringsselskap og polisenummer kan innhentes
hos forretningsfarer.

Borettslag og boligaksjeselskap tegner forsikring
for hele eiendommen. Opplysninger om
forsikringsselskapet og polisenummeret kan
innhentes hos forretningsfarer.

Beboer sgrger selv for innboforsikring.

3.11 Vedtak

3.11.1 Forhdndsgodkjenning

Forhandsgodkjenning er en bekreftelse pa at
sgkeren vil fa finansiering fra kommunen under
forutsetningen av at boligen oppfyller visse vilkar. En
forhandsgodkjenning gir sgkeren en forutsigbarhet
med hensyn til hvilken bolig de bgr se etter, og det
gir en ekstra fordel nar det skal legges inn bud.
Spesielt i pressomrader, hvor boligomsetningen gar
raskt, er det som regel et krav at budgiver har en
gyldig forhandsgodkjenning.

Husbanken anbefaler at kommunen tilbyr
forhandsgodkjenning av lanesgknader.
Kommunene kan gi en skriftlig bekreftelse pa

at lansgker vil fa startlan hvis saker finner en
egnet bolig. Lansgker ma vurdere kjgpsobjektet
ngye og ha tett dialog med kommunen pa om
boligen oppfyller de forutsetningene som er gitt i

forhandsgodkjenningen.

Gyldigheten av forhandsgodkjenningen bar ikke
veere for kort. Sgkeren ma fa tilstrekkelig tid til &
finne seg en egnet bolig. Gyldigheten ma heller
ikke veere for lang, slik at kommunen binder
startldnsmidlene over for lang tid. Erfaringsmessig
er det passe med en forhandsgodkjenning

med varighet pa tre maneder. Kommunen kan
etter tre maneder enten forlenge eller oppheve
forhandsgodkjenningen.

3.11.2 Tilsagn
Tilsagn er en bekreftelse pa finansiering fra
kommunen knyttet til en bestemt bolig.

Tilsagnet skal inneholde opplysninger om

> lantakere
> lanebelgp
> rente (nominell/effektiv)

> nedbetalingstid, terminlengde, terminbelgp, termi-
nomkostninger

> betalingsmate og farste forfallsdato
> etablerings- og tinglysingsgebyr
> sikkerhet og hjemmelsforhold

> anmodning om & bestille forsikringsattest (for fritt-
staende oppfart selveierbolig)

> varighet av tilsagn
> ev. forbehold og forutsetninger

For nyoppfarte boliger kreves ferdigattest eller
midlertidig brukstillatelse mottatt fer lanet kan
utbetales. Dette gjelder ogsa starre utbedringssaker
som krever tillatelse fra kommunen.

Sammen med tilsagn sendes fglgende vedlegg:

> SEF-skjema (standardiserte europeiske opplys-
ninger om forbrukerkreditt) i utfylt stand

> Informasjon om fast og flytende rente finner du pa
husbanken.no

> manedsbudsijett

Sikkerhetsdokumenter for lan/tilskudd kan enten
sendes sammen med tilsagnet, eller bli sendt etter
at sgker har akseptert lanebetingelsene. Dersom
kommunen har avtale med en laneforvalter vil de sta




for utsendelse av fglgende sikkerhetsdokumenter:

> gjeldsbrev

> pantedokument (gjelder ikke for aksjeleiligheter)
> pantsettelseserkleering

> laneavtale/tilskuddsavtale

> utbetalingsfullmakt

> nedbetalingsplan

3.11.3 R&dgivningsmgte med sgker

Det bar holdes et mgte mellom lansgker og
saksbehandler etter at sgker har mottatt tilsagnet
og de tilhgrende dokumentene. Lansgker ma fa
tilstrekkelig tid til & sette seg inn i all informasjonen
far matet.

P& matet ber falgende punkter gjennomgas:

> Betingelser for lanet, slik at sgkeren er i stand til &
vurdere om den foreslatte startlansavtalen passer
hans behov og gkonomiske situasjon.

> Gjennomga SEF-skjemaet.

> Gjennomga manedsbudsjettet. Saksbehandler
bar ta opp med sgker muligheten til sparing for
dekning av uforutsette utgifter

> Valg av fast- eller flytende rente, dersom kommu-
nen tilbyr dette.

> Hvis sgker vil ta opp lanet pa de vilkarene som
tilbys, undertegnes dokumentene.

> Hvis sgker har mottatt fraradningsbrev, skal saks-
behandleren ogsa gi muntlig frarddning dersom
dette er mulig. Sgker skal da bekrefte ved signatur
at han/hun er kjent med at langiveren skriftlig og
muntlig har fraradet laneopptaket.

3.11.4 Avslag

Sgknaden skal avslas dersom lansgkers

betalingsevne vurderes som klart utilstrekkelig

til & betjene lanet, eller dersom han/hun ikke er i

malgruppen.

> Spkere under gjeldsforhandling kan ikke ta opp
nytt lan.

> Det kan gis lan til sgkere som er under en gjelds-
ordning, szerlig nar dette reduserer sgkerens bout-
gift.

Ved avslag bar det informeres om alternative

lgsninger for lansgker.

Avslag er enkeltvedtak som skal begrunnes og kan
paklages, jf. Forvaltningsloven §28

3.12 Klageadgang

Det er klageadgang pa kommunens vedtak om
tildeling, utmaling, avvisning og avslag pa lan
eller tilskudd etter forvaltningslovens regler.

3.13 Oppfelging og kontroll

3.13.1 Aksept, mottak og kontroll av

lanedokumenter
Nar kommunen/laneforvalter har mottatt
lanedokumenter, kontrolleres det at alle ngdvendige
dokumenter er mottatt og at de er riktig signert.
Eventuelle forbehold og/eller forutsetninger i
tilsagnet sjekkes ut. Sikkerhetsdokumentene skal
oppbevares i eget depot.

3.13.2 Utbetaling av 1an og tilskudd

> Lanet/tilskuddet utbetales til megler mot innestael-
seserklzering. | innestaelseserklzeringen garante-
res det for at pantedokumentet vil bli tinglyst med
riktig prioritet elle at det blir notert pant i adkomst-
dokumenter tilknyttet en andel eller et aksjebrev.

> Kommunen ma senere fa det tinglyste pantedoku-
mentet i retur fra megler/advokat og ma da kon-
trollere om deres pant har fatt riktig prioritet.

> Ved pant i adkomstdokumenter til borettslagslei-
ligheter og aksjeleiligheter ma det veere utstedt en
besittelseserkleering fra forretningsfarer i boligsel-
skapet.

4. Forholdet mellom Husbanken og
kommunen

4.1 Kommunens laneopptak

Husbanken fastsetter en arlig seknadsfrist..
Kommunene kan likevel nar som helst sgke om
tilleggsmidler.

Husbanken kan dele bevilgning og utbetaling av
lanemidler for & sikre en best mulig disponering
av lanerammen.

Midlene blir utbetalt til kommunene néar
Husbanken har mottatt:

> |&neavtale undertegnet av ordfarer




> dokumentasjon pa at kommunestyret har fat-
tet vedtak om laneopptaket

> eventuell dokumentasjon pa at det foreligger
godkjenning av laneopptaket fra fylkes-
mannen.

Dersom kommunen er i ROBEK-registeret, ma
godkjennelse fra Fylkesmannen foreligge far
utbetaling av startlanet.

Lan fra Husbanken til kommuner gis som
gjeldsbrevlan.

Husbanken vil &rlig kunngjere sgknadsfrist og
bevilgningsrutiner for startlan i et informasjonsbrev
til kommune. Denne informasjonen vil ogsa finnes
pa& Husbanken.no.

4.2 Klageadgang
Husbankens vedtak om startlan kan ikke paklages.

4.3 Andre bestemmelser

4.3.1 Rapporteringer

Kommunene skal rapportere til Husbanken om
bruken av midlene. Krav til rapportering vil fglge
i det arlige skriv fra Husbanken.

Bruken av startlan og tilskudd til etablering og
tilpasning skal enkeltrapporteres fortlgpende
gjennom hele aret. Dette gjelder alle saker som har
status “avslag” og “utbetalt”.

For kommuner som benytter seg av
saksbehandlingssystemet StartSak blir saker
med status “avslag” eller “utbetalt” automatisk
innrapportert til Husbanken.

Fortsatt ma alle kommuner rapportere i StartRap
en gang i aret. Dette gjelder for tap- og tapsfond og
rentepaslag.

4.3.2 Ekstra innfrielser

| falge kommunelovens bestemmelser

skal avdraget pa lan uavkortet benyttes

til nedbetaling/innfrielse av innlanet. Ved
ekstraordineere avdrag/innfrielser har imidlertid
Kommunal- og regionaldepartementet &pnet for
at pengene kan reutlanes dersom ny lantaker
overtar opprinnelig lantakers forpliktelser.

Ved lantakers ekstraordinzere innfrielse av startlan
til kommunen, kan det innfridde 1&n som hovedregel
ikke lanes ut pa nytt. Adgangen til & lane ut midlene
pa nytt er imidlertid ikke helt stengt, men det stilles
vilkdr om at nytt utlan skjer pa samme betingelser
som farste lantaker hadde, jf. Kommunelovens § 50
nr. 7 bokstav c.

I henhold til kommuneloven skal mottatte avdrag
pa utlan uavkortet benyttes til nedbetaling eller
innfrielse av innlan til kommunen. Departementet
har imidlertid apnet for at "re-utlan” kan
gjennomfgres dersom ny lantaker overtar
opprinnelig lantakers forpliktelser. Dersom den nye
lantaker far andre lanebetingelser enn opprinnelig
lantaker, vil dette fa konsekvenser for kommunens
drift. jf. Rundskriv H-15/03.

4.3.3 Tapsdeling og tapsfond

Tapsdeling kan brukes nar det er konstatert

tap pa startlan finansiert av Husbanken ved
realisering av panteobjektet eller gjennomfart
gjeldsordning. Er lanet innfridd, refinansiert eller
tatt opp i annen finansinstitusjon, vil tapsdeling
med Husbanken ikke kunne benyttes.
Tapsdeling ma sgkes innen ett ar etter at tapet
er konstatert. Sgknadsskjema HB 4.S.13.

Mer informasjon om tapsdeling og tapsfond finner
du pa husbanken.no.

4.4 Relevante lover

Finansavtaleloven kapittel 3 inneholder
bestemmelser som er viktige i
lanesaksbehandlingen. De saksbehandlerne
som behandler lAnesgknader, bar derfor kjienne
hovedinnholdet i disse bestemmelsene.

I henhold til § 46 b. i finansavtaleloven er langiveren
pliktig til & vurdere lanesgkers kredittverdighet far
laneavtalen inngas. Dette er vil ogsa veere i samsvar
med kommunenes rutiner.

Finansavtaleloven § 46 a. beskriver hvilke
opplysninger kommunen ma gi lanesgkeren far
det gjgres avtale om lan. Opplysningene skal gis i
god tid fer lAnesgkeren blir bundet av laneavtalen.
Opplysningene gis i formularet som kalles SEF-
skjema. Dette skjemaet fylles ut rutinemessig og
lansgkeren skal fa dette til informasjon fer det
inngas avtale om startlan.
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Langivers fraradingsplikt beskrives i § 47. Hvis
langiveren tror at lanesgkerens gkonomisk evne
eller andre forhold tilsier at han/hun bgr overveie

a avsta fra a ta opp lanet, skal langiveren skriftlig
frarade laneopptaket. Se § 47 (1). Hvis det er mulig,
skal det ogsa gis muntlig frarading. Hvis laneavtale
likevel blir inngatt, skal lantakeren undertegne

en bekreftelse pa at han/hun har blitt fraradet
laneopptaket., se punkt 2.6.

I noen tilfeller vil kommunen som langiver kunne
mene at det er forsvarlig & gi et 1an under visse
forutsetninger. | praksis innebzerer fraradingsplikten
at det er ngdvendig med frarading ogsa i disse
tilfellene.

Hvis lansgkerens betalingsevne vurderes som klart
utilstrekkelig til & betjene lanet, skal lanesgknaden
avslas.

Gjennom 8 46 c. har lansgkeren krav pa a fa en
forklaring som gjgr han/henne i stand til & vurdere
om den foreslatte laneavtalen passer i forhold til
hans/hennes lanebehov og finansielle situasjon.
Forklaringen skal blant annet omfatte opplysningene
i SEF-skjemaet og laneavtalens viktigste innhold.

> | henhold til § 47 (3) kan konsekvensen av en
manglende frarading bli at laneforpliktelsen “hvis
det finnes rimelig” reduseres eller faller helt bort.
Hvis en lantaker fremsetter en pastand om at
laneopptaket skulle veert fraradet, men lantakeren
og kommunen ikke kommer frem til en minnelig
lgsning av saken, ma lantakeren saksgke kommu-
nen for & fa lgst saken.

> En annen konsekvens av at frarading er forsgmt
fra kommunens side, er at Husbanken i utgangs-
punktet ikke dekker noen del av det tapet som
er oppstatt som falge av manglende frarading.
Tapsfond kan som hovedregel heller ikke benyttes
til & dekke inn slikt tap. Lan som apenbart skulle
ha veert fraradet, vil dessuten kunne gis darligere
dekning enn andre krav ved en gjeldsordning. Se
Gjeldsordningsloven § 4-8.

| panteloven kapittel 2 er det regler om avtalepant i
fast eiendom.

Alle startlan bgr sikres med pant i boligen. Ved a fa
pant i boligen far kommunen en eksklusiv szerrett til
a sgke dekning for sitt krav i panteobjektet (boligen).

Hvis lantakeren misligholder startlanet, kan
kommunen gjennom tvangsfullbyrdelse fa dekning
for sitt krav i salgssummen.

Forvaltningsloven har regler om behandlingsmaten
i forvaltningssaker. | denne loven finner en blant
annet bestemmelser om habilitet (88 6-10),
forvaltningsorganets veiledningsplikt (8 11),
taushetsplikt (§ 13) samt klage pa og omgjering av
vedtak (Kapittel VI).

Bestemmelsene om taushetsplikt er sveert viktige og
innebaerer at saksbehandlerne har plikt til & hindre
at andre far adgang eller kjennskap til det han/hun
far vite om noens personlige forhold i forbindelse
med arbeidet. | § 13, annet ledd angis hva som ikke
regnes som personlige forhold.

Saksbehandler i kommunen er forpliktet til &
unnga & spre taushetsbelagte opplysninger

som han/ hun har fatt kjennskap til om gjennom
jobben. Saksbehandler skal ogsa sikre at ikke
uvedkommende far tilgang til slike opplysninger.
Saksbehandlerens samtaler med lansgkerne

ma arrangeres slik at ikke uvedkommende far
del i disse. P& saksbehandlerens kontor ma

ikke dokumenter som gjelder andre saker enn
lansgkerens, veere synlig pa arbeidsplassen eller
PC. Taushetsbelagte opplysninger skal ikke sendes
pa e-post.

En gjeldsordning er en avtale om & betale mest
mulig ned pa gjelden i en begrenset periode mot

a fa slettet deler av gjelden. Som hovedregel

er dette en periode pa fem ar. Den som oppnar
gjeldsordning, har som hovedregel rett til & beholde
en eierbolig av rimelig starrelse og standard. Tanken
er at boliggjelden omtrent skal tilsvare boligverdien
nar gjeldsordningen er over.

Hovedvilkaret for & komme inn under
gjeldsordningsloven, er varig betalingsudyktighet.

| de fleste tilfellene vil det ogsa bili stilt krav om at
han/ hun etter beste evne ma ha forsgkt a lase
problemene pa egen hand. Se § 1-3. Sgknad om
gjeldsforhandling settes frem for namsmannen. Se
§ 2-1. Huvis ikke kreditorene “frivillig” gar med pa

en ordning, se kapittel 4, blir det aktuelt med en
tvungen ordning etter kapittel 5. Det tar normalt 4-6
maneder & fa pa plass en gjeldsordning, og deretter
fglger en betalingsplan pa fem ar.




5. Definisjoner og begreper

Uttrykk

Utbedring

Forklaring

Utbedringsarbeid som gir bygningen gkt kvalitet i forhold til lover og forskrifter som
gjaldt pa det tidspunkt bygningen ble ferdigstilt

I NS 3454 Livssykluskostnader for byggverk defineres vedlikeholdsutgifter ved:
«Utgifter i forbindelse med planlagte arbeider som er ngdvendige for & opprettholde
byggverket pa et fastsatt kvalitetsniva.»

Rehabilitering er istandsettelse av en bygning for natidig formal og/eller for & rette
pa forsgmt vedlikehold. Hvis ikke hensikten er & best mulig ta vare pa byggets
antikvariske verdi, er utbedring et bedre begrep.

A tilpasse en bolig innebeerer & gjgre den funksjonelt og bedre egnet til & ivareta
spesielle behov, for eksempel funksjonshemming.

En tradisjonell takst inneholder en kortfattet beskrivelse av eiendommen slik
takstmannen vurderer panteobjektet etter & ha foretatt en befaring. Det gjeres rede
for boligens standard og konstruksjon, byggematerialer, areal og innredninger.
Verdien pa boligen blir redusert ut fra boligens alder og standard pa det tidspunktet
taksten blir fastsatt. Taksten skisserer boligens antatte markedsverdi.

Relevansen av en takst avhenger av endringer som kan ha skjedd i markedet siden
den ble avholdt og av eventuelle endringer pa eiendommen. Takster eldre enn 6
maneder bar brukes med forsiktighet. Med verditakst/markedsverdi menes “Det
antatte belgp som takstmannen mener at eiendommen/boligen normalt kan omsettes
for pa takstdagen. Laneverdien er en forsiktig vurdert markedsverdi”.

Salgsoppgave

Ved salg av bolig lager eiendomsmegler en salgsoppgave over eiendommen. Denne
kan inneholde en takst og annen relevant informasjon om eiendommen. Megler er
ansvarlig for de opplysningene som blir gitt i salgsoppgaven.

Meglervurdering
(meglertakst)

En meglervurdering gir en antydning om eiendommens markedsverdi. Denne
vurderingen er ifglge takseringsforbundet ufullstendig i forhold til hva en takst utfart
av en godkjent takstmann omfatter.

Kommunen avgjgr om en meglervurdering og en eventuell tilstandsrapport er
tilstrekkelig for vurdering av pantesikkerhet.

Tilstandsrapport

Er basert pa en grundigere undersgkelse av boligen. Undersgkelsen bar utfgres av
en takstmann med autorisasjon for tilstandsvurdering. Her kontrolleres fukt og rate,
elektrisk anlegg, innvendig og utvendig panel, mulige vannskader eller lekkasje, sluk i
gulv mv. Alle feil og mangler skal rapporteres.

Det foreligger ikke noe krav om at selger ma fremlegge en tilstandsrapport, men det
anbefales at kjgper sper etter dette. | enkelte tilfeller foreligger det vatromrapporter,
som en type tilstandsrapport som kun omhandler vatrom i boligen.

Ngktern bolig

Menes boliger som er ngktern i standard og starrelse. Dekker husstandens behov
samtidig som den er rimelig i forhold til prisnivaet pa stedet.




Uttrykk

Besittelseserkleering

Gjeldsforhandlings-
periode

Frivillig
gjeldsordning

Forklaring

Er en erkleering for pant i adkomstdokumenter

Med adkomstdokumenter menes andelsbrev, partialobligasjon og leierett til bolig.
Dokumentenes form og palydende vil vaere avhengig av pa hvilken mate boligen
er organisert (organisasjonsformer er betegnelsen pa sameie, aksjeselskaper eller
borettslag). Framgangsmaten og dokumentene er tilnseermet lik eksemplet med
pant i fast eiendom, men her blir bare gjeldsbrev og pantsettelseserkleering utstedt.
Tinglysingen (noteringen) blir foretatt av forretningsferer for boligselskapet. Ved lan
til kjgp av borettslagsleiligheter er det vanlig at adkomstdokumenter til leiligheten blir
stilt som sikkerhet for 1an og oppbevart hos forretningsfarer (handpant). Langiver/
panthaver oppbevarer bare en erkleering (besittelseserkleering) fra borettslaget
vedrgrende det noterte pantet.

Er et register over kommuner og fylkeskommuner som ma ha godkjenning fra
Kommunal- og regionaldepartementet for & kunne foreta gyldige vedtak om
laneopptak eller langsiktige leieavtaler.

Far de nye reglene i kommuneloven tradte i kraft i 2001, matte alle kommuner og
fylkeskommuner ha slik godkjenning fra departementet. Med de nye reglene ble
godkjenningsordningen begrenset til & omfatte kommuner og fylkeskommuner med
gkonomisk ubalanse. Kommuneloven § 60 (§ 59 a) nr. 1 definerer hva gkonomisk
ubalanse innebeerer.

Dersom det apnes gjeldsforhandlinger inntrer en gjeldsforhandlingsperiode pa tre
maneder. | denne perioden skal skyldneren forsgke & komme frem til en frivillig
ordning med kreditorene. Dersom dette ikke lykkes, og skyldneren begjeerer tvungen
ordning, forlenges perioden med en maned. Dersom fristen Igper ut uten at frivillig
ordning er vedtatt eller tvungen ordning begjeert, ma imidlertid hele prosessen
begynne pa nytt igjen. Tremanedersfristen for & oppna frivillig gjeldsordning er
absolutt og kan ikke besluttes forlenget.

Skyldneren kan ikke stifte ny gjeld uten etter fordringshavernes samtykke, eller
foreta andre disposisjoner som er egnet til & skade kreditorenes interesser i

Er en frivillig avtale om nedbetaling av gjeld mellom skyldner og kreditorer. En frivillig
gjeldsordning er vedtatt nar alle kreditorene har akseptert det fremlagte forslaget til
gjeldsordningsavtale.

En frivillig avtale kan innebaere betalingsutsettelse av hele eller deler av gjelden, at
fordringshaverne helt eller delvis gir avkall pa renter og omkostninger, eller at gjelden
faller bort helt eller delvis med en gang eller etter utlgpet av gjeldsordningsperioden.

| og med at en frivillig gjeldsordning betinger at samtlige kreditorer har akseptert
forslaget til avtale kan det i prinsipp avtales hva som helst. Det er imidlertid alltid
en forutsetning at ordningen ikke er stgtende for samfunnet og den alminnelige
betalingsmoral blant andre skyldnere.

En frivillig gjeldsordning strekker seg normalt over fem ar.

Tvungen
gjeldsordning

Hvis en eller flere kreditorer ikke vil godta forslaget til frivillig gjeldsordning

kan det begjeeres tvungen gjeldsordning til namsmannen innen utlgpet av
gjeldsforhandlingsperioden. Namsmannen oversender straks saken til tingretten.
En tvungen gjeldsordning ma oppfylle vilkarene i gjeldsordningsloven. Det er derfor




8. Mer informasjon og lenker finner du pa Husbanken.no

For & innhente mer kunnskap og nyttig informasjon anbefales veilederen pa husbanken.no. Her vil du i tillegg
finne en rekke lenker som kan bidra til at arbeidet med planlegging og sgknadsprosess blir enklere.
Du vil blandt annet finne fglgende lenker:

> Lanekalkulator

> skatteetatens enkle skattemodell
> SIFO-satser fra Statens institutt for forbruksforskning
> Ulike eieformer

> Ulike typer inntekter

> Tapsdeling og tapsfond

> Finansavtaleloven

> Panteloven

> Gjeldsordningsloven

> Totmefesteloven

> Forvaltningsloven

> Kommuneloven

> Offentlighetsloven

> Bestemmelser om taushetslov
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ﬁ?@ Husbanken

For ditt neermeste regionkontor, ring 815 33 370
www.husbanken.no
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Pensjonsordning for politikere

Henvisning til lovverk:

Réidmannens innstilling

Formannskapet gjor slikt vedtak:

1. Folkevalgte i Skjervey kommune som kvalifiserer til pensjonsordning for folkevalgte
innlemmes i den ordinare tjenestepensjonsordningen for ansatte i Skjervey kommune,
det vil si alternativ 1.

2. Ordningen innferes fra 01.01.2014

Saksopplysninger

NY PENSJONSORDNING FOR FOLKEVALGTE FRA 1. JANUAR 2014

Folkevalgte i kommuner og fylkeskommuner er i dag tilsluttet Pensjonsordningen for folkevalgte. Denne
tilsvarer kommunens pensjonsordning for ansatte, men med sarskilte bestemmelser som bare gjelder de
folkevalgte. Kravet til full opptjeningstid er 16 &r og pensjonsalder er 65 ar. Fra |. januar 2014 oppherer
dagens pensjonsordning og det mé velges en ny pensjonslesning for de folkevalgte, slik vi tidligere har
varslet. Omleggingen skyldes endringer i forskrift om pensjonsordninger for folkevalgte som trer i kraft |.
januar 2014.

Etter endringene i forskriften gis det na anledning til & melde de folkevalgte inn i den ordinare
pensjonsordningen for kommunens/fylkeskommunens ansatte med samme pensjonsregler som disse, men
med noen fa szer- bestemmelser. Alternativt kan kommunen/fylkeskommunen velge at folkevalgte skal
innlemmes i en serskilt pensjonsordning etter menster av den nye pensjonsordningen for
stortingsrepresentanter og regjeringsmedlemmer.



Det medforer at kommuner/fylkeskommuner som onsker pensjonslosning for de folkevalgte nd kan
velge mellom to alternativer:

1. Innlemmelse i den ordinzre tjenestepensjonsordningen for de ansatte
Alderspensjonen vil bli en brutto, livsvarig arlig ytelse tilsvarende som for de ansatte i
kommunen/fylkes- kommunen, men med enkelte tilpasninger. Ufore- og etterlatteytelser vil ogsa vaere
som i den ordinzre felles- ordningen for de ansatte.

2. Pensjonsordning etter menster av ordningen for stortingsrepresentanter
Alderspensjonen vil vere en netto, livsvarig arlig ytelse. Ufere- og etterlatteytelser vil vere som i den
ordinzre fellesordningen for de ansatte i kommunen/fylkeskommunen.

Uavhengig av valget mellom de to alternative fremtidige losninger for folkevalgte vil de aktive medlemmer
idagens ordning for folkevalgte bli meldt ut av denne 31. desember 2013. Deres opptjente rettigheter pé
utmeldingstidspunktet blir stdende i den gamle ordningen. Det samme gjelder pensjons- rettighetene for
tidligere utmeldte med oppsatte rettigheter, og for de som mottar lapende pensjoner eller ventepenger.

Disse rettighetene forblir forsikret i den gamle oppherte ordningen for folkevalgte, og endres ikke som folge
av endrede regler for opptjening fra 2014. For de som har rettigheter i gammel ordning og né blir innmeldt
i ny ordning, er det gitt regler for hvordan disse skal sees i ssmmenheng nar pensjonen kommer til
utbetaling.

De sarskilte tilpasninger som vil gjelde for folkevalgte fra 1.1.2014 er:

« Hovedintensjonen ¥ordningen er 66% alderspensjon etter 30 rs opptjeningstid.

» Nedre grense for medlemskap pd 1/3 av godtgjerelse for full stilling.

= Pensjonsgrunnlaget er den folkevalgtes samlede, faste godtgjerelse.

« Aldersgrensen er 70 ar.

e AFP fra 65 éar er en del av tjenestepensjonsordningen, mens AFP tl'a 62 til 65 ar kan avtales.

* Pensjon opptjent i den tidligere folkevalgtordningen og pensjon opptjent i.h.t. nye regler fra
1.januar 2014 samordnes i.h.t. Samordningslovens § 7.
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Skjervey kommune
Radmannen

ADMINISTRASJONENS OPPFOLGING VEDTAK BUDSJETT
0G OKONOMIPLAN 2014 - 2017 MM

RAPPORTERING NR 1 - FORMANNSKAPSM@TE 030214
Rapporten oppdatert pr 20. januar

INNLEDNING

Vi fortsetter med denne rapporteringen ogsa i 2014, etter samme opplegg som tidligere ar.
Endringer siden forrige gang er skrevet i rgdt. Hull i nummerserien skyldes tiltak som er
ferdigstilt og tidligere avmeldt.

Rapporteringen er inndelt i fglgende deler:

A) Punkter i vedtaket 161213. Tar for seg alle de skriftlige punktene i endelig vedtak.

B) Punkter fra tidligere &r. Samme som A men gjelder tilsvarende punkter fra tidligere r
som ikke er avsluttet

C) Nye investeringer 2014. Alle nyinvesteringer fra vedtaket i desember

D) Gamle investeringer som ikke er avsluttet.

E) F), G), H) og I) Gjelder rapportering for hver etat pd vedtatte tiltak for innsparing eller
oppstart av ny type virksomhet. Hovedsakelig vil det veere tiltak med konsekvenser for
bemanningen som tas med. Andre typer kutt rapporteres ikke med mindre vi kommer
dit at de ikke lar seg gjennomfgre som forutsatt. Tar ogsé med litt om den nye
malstyringen.

J) Planer som skal revideres i 2014. Oversikt over framdrift ut fra formannskapets vedtak
fra november 2012. Tar ogsé med planer som ikke ble ferdig i 2013.

K) Nye prosjekter. Her vil vi ta opp forslag til nye prosjekter etter hvert som de dukker
opp

L) Nye utfordringer. Her vil det komme rapportering nar det dukker opp uventede forhold
som det er viktig at formannskapet kjenner til. Dette vil vaere i de tilfeller vi far
gkonomiske utfordringer som trenger inndekning senere pd aret. Evt andre politiske
vedtak som skal fglges opp vil ogsa tas inn her.

M) Innsparinger etter 2014. I gkonomiplanen er det jo en del stillingskutt ogsd utover i
perioden fra 2015 som det er viktig 4 begynne a tenke pa s tidlig som mulig.

N) Oversikt k-styremgter, Ny fra i ar



A) PUNKTER 1 VEDTAKET 161213

1) Reorganisering Startlan (nr 4) Ansvar: Formannskapet
Vedtaket: Forvaltninga av startlinordninga skal reorganiseres. Kommunestyret ber formannskapet
oppnevne et politisk valgt lineutvalg. Reglementet forandres i henhold til dette. Dagens ldneutvalg
skal altsa byttes ut med politikere. Den mest ryddige méten & gjgre dette pa er 4
forandre reglementets pkt 7. Ettersom reglementet vedtas av k-styret lages det egen
sak om dette til dagens mgte med endelig behandling i forste k-styre i mars.
Formannskapet ma da ogsa ta stilling til malet om svar innen 10 dager som det ikke
gar an & viderefgre.

2) Samordning med menighetsradet (nr 5) Ansvar: Ridmannen
Vedtaket: Kommunestyret gnsker gjennom en tett dialog med menighetsridet fokus p ressursbruk.
Det ber spesielt ses pi samkjgring av anleggsdel og bemanning. Ridmannen legger frem forslag til
tiltak innen fgrste halvdel av 2014. Formannskapet bgr si noe narmere om hva man
gnsker. Er det eksempelvis ment at kommunen skal overta maskiner og ansatte.
Formannskapet md ogsa bestemme ndr og til hvem forslaget skal legges fram ~
forelgpig antar ridmannen det er snakk om egen sak til k-styret i juni.

3) Konkurranseutsetting sngbrgyting (nr 6) Ansvar: Formannskapet

Vedtaket: Kommunestyret ber formannskapet utrede muligheten for konkurranseutsetting av
sngrydding av kommunale veier, fortau og plasser innen 1. halvir 2014 med evt. oppstart fra neste

brgytesesong. Kjgp av hjullaster utsettes til formannskapet har behandlet utredningen. | f-sak 61/13 1
juni 2013 bie det lagt fram en tilsvarende utredning. Et enstemmig formannskap
vedtok da & beholde denne oppgaven i kommunal regi, herunder ble ridmannen bedt
om a fremme investeringstiltak om kjgp av ny hjullaster. Temaet har ikke veart drgftet
1 politiske mgter i etterkant og det er derfor uklart for administrasjonen hva som gjgr at
formannskapet na har fatt kommunestyret med pé a avlyse sitt tidligere enstemmige
vedtak. Formannskapet ma derfor presisere hvilke nye momenter som skal utredes.
Konkurransegrunnlag for neste brgytesesong tenkes egentlig sendt pa anbud i
mndskiftet april/mai.

4) Reduksjon energiforbruk (nr 7) Ansvar: Ridmannen
Vedtaket: Skjervay kommune ligger hgyt pa energikostnader ifglge Kostra. Investeringstiltak 9
energisparekontrakter er et godt tiltak som vil gjelde for 5 store bygg. Kommunestyret ber ridmannen
jobbe for & redusere energikostnadene for alle kommunale bygg. Det bgr vurderes ei bonusordning som
stimulerer til lavere stremforbruk. Rullering av energi- og klimaplanen skal behandles i kommunestyret
i junimegtet, slik at tiltak kan innarbeides i budsjett fra 2015. Naturlig at de gvrige byggene
omtales i revidert plan slik at det ikke lages noe eget opplegg for dem utenom.
Formannskapet bes presisere hva som menes med bonusordning slik at det kan utredes
som en del av planen.

5) Billigere barnehagetilbud (nr 5) Ansvar: Formannskapet
Vedtaket: Kommunen gnsker & fi flere innbyggere og gjerne beholde de innbyggerne vi har. Mange
kommuner konkurrerer om de samme innflytterne, s& vi gnsker 4 profilere oss mot barnefamilier og
framstd som en barnevennlig kommune. Derfor vil vi se pA muligheter for 4 gjgre barnehagetilbudet
rimeligere/ eventuelt prioritere enkelte grupper. 12014 vil fglgende modeller vurderes gkonomisk:

o Full barnehagedekning ved flere opptak

Gratis barnehager for 1 — 2 aringer

Billigere barnehagetilbud for alie barn

Gratis barnehager farste dret til alle barn som flytter hit

Vurdere sommerédpne barnehager

000



Formannskapet mi avklare hvordan dette arbeidet skal organiseres og nar det skal
veere ferdig. I utgangspunktet vil dette kreve friske midler og det er derfor naturlig at
det siktes inn mot hgstens budsjettarbeid, evt med en egen sak i oktobermgtet.

6) Tilstandsrapport kommunale kaier (nr 9) Ansvar: Teknisk
Vedtaket: Kommunestyret ber ridmannen lage en tilstandsrapport for kommunale kaier.
Tiltastandsrapport og vedlikeholdsplan legges fram for formannskapet i lgpet av 2014. Naturlig 2 se
denne opp mot B@P 2015-18. Tenkes ferdig til f-skapet 1 oktober. Formannskapet ma
presisere grundigheten i tilstandsrapporten — dvs evt behov for innleie av ekstern
ekspertise som jo koster en del.

7) Boligsosial handlingsplan (nr 10 + nr 4 i 2013) Ansvar: Arbeidsgruppa
Vedtaket: Botigsosial handlingsplan skal revideres forste halvdel av 2014, Kommunestyret ber
arbeidsgruppa fremme forslag til tiltak for gkt boligbygging bide kommunalt og privat. Gruppa bgr
gjennomga dagens boligforvaltning og komme med forslag til hvilke kommunale boliger vi bgr selge.

Naturlig at arbeidsgruppa fglger opp dette og at leder Ingrid L.gnhaug orienterer
formannskapet underveis hvis det anses ngdvendig. Behandling blir i junimgtet og
tiltakene vil da veere klare til B@P 2015-18.

8) Renholdsplan (nr 11) Ansvar: Ridmannen
Vedtaket: Kommunestyret ber ridmann gjennomgé dagens renholdsplan. Det er ei forutsetning for en
fortsatt kommunal renholdstjeneste at vi fir pa plass ledende renholder. RAdmannen rapporterer ti}
formannskapet om status i dette arbeidet innen juni 2014. Som det ble orientert om allerede i
kommunestyremgtet er det gjort intern omorganisering og ledende renholder i 50%
stilling var pd plass tidlig i desember 2013. [ gkplanen er det vedtatt kutt med 100%
stilling i renhold i 2014. I tillegg er det lagt inn effekt av arealeffektivisering i 2015
og generelt stillingskutt med 100% i 2016 der det er naturlig at renhold kommer i
betraktning. Rddmannen antar at statusrapporteringen til f-skapet omfatter disse
tiltakene.

9) Flomlys kunstgressbanen (nr 12) Ansvar: Kultur/undervisning

Vedtaket: Kommunestyret viser til planene om et nytt flomlysanlegg rundt den nye kunstgressbanen
pé Skjervgy. Kommunestyret ber om en egen sak til dette prosjektet til neste mgte for 4 ta stilling til

kommunal medvirkning og organisering av prosjektet. Kommer som egen sak i mars.
Organisering med valg mellom kommunalt ansvar eller i regi av SIK kan da vedtas,
samt oppnevning av plankomite og slikt. Men det er ikke tilrddelig & gjgre noe
finansieringsvedtak sa tidlig pa éret. Dette ut fra at det ikke er likvide reserver i frets
budsjett og det kan oppsta andre behov utover dret som i stgrre grad ma dekkes inn.
Det vil derfor vare naturlig 2 tenke at det utarbeides et kvalitetssikret
kostnadsoverslag fram mot B@OP 2015-18.

10) Lauksletta og Nikkeby (nr 13) Ansvar: Ordfgrer og radmann

Vedtaket: Kommunestyret ber ridmann og ordfgrer jobbe i lag med bygdelagene pa Lauksletta og
Nikkeby med tanke pa 4 fa til forpliktende avtaler for byggene og 4 fa p4 plass ei framtidig finansiering.

Naturlig 4 tenke at dette arbeidet gjgres tidlig pa ret med sak til f-skapet i mai.

11) Husleiesatser (nr 14) Ansvar: Teknisk
Vedtakel: Husleiesatser for kommunale bygg er i dag de samme pd Skjervgy tettsted som pi Arngya.
Kommunestyret ber ridmann vurdere husleiesatsene pi Arngya i forhold til markedspriser. Naturlig
at dette kommer ifm B@P 2015-18 da en evt reduksjon ma dekkes inn.



12) Sgppelkampanje (nr 15) Ansvar: Ridmannen
Vedtaket: Skjervgy kommune tar ansvaret for 4 kjgre en irlig holdningskampanje/-aksjon i skoler og
kommune hver vér i forhold til forsgpling. Ridmannen fir ansvaret for organisering av aksjonen. |
sluttrapport fra Skrotnisseprosjektet er et slikt opplegg beskrevet og dette vil bli brukt i
denne sammenheng. Skolene har ogsa egne opplegg som passer til dette, bl.a.
sgppelplukking hver var, og disse oppleggene gjennomgas i vinter for 4 tilpasses k-
styrets vedtak.

13) Utredninger og bistand (nr 17) Ansvar: Formannskapet
Vedtaket: Kommunestyret vil i dette budsjettforslaget starte flere prosesser som vil kreve store
utredningsressurser fra ridmannens stab. Det er viktig at formannskapet i lag med ridmannen innhenter

bistand til dette arbeidet fra eksterne aktgrer som f.eks KS. Det ble jo ogsa diskutert i k-styret at
radmannen métte gi en tilbakemelding p4 mulighetene for om vedtatt framdrift kan
holdes. Pr na vurderer vi det slik at de tidsangivelser som er satt né er offensive og har
en sarbarhet ift framdrift. Det vil derfor ogsa vare aktuelt 3 drgfte dette t mgtet.
Innleie av bistand vil jo normalt koste, og penger er ikke avsatt. Det vil bli undersgkt
om det evt er mulighet for a sgke OU-midler fra KS til noe av dette. Bistand ma
derfor ogsa dreftes i mgtet.

14) Gebyrregulativ vann og avlgp (nr 18) Ansvar: Teknisk
Vedtaket: Kommunestyret ber ridmannen ta en hethetlig gjennomgang av gebyrreglementet innenfor
vann og avigp. Dette vil bli gjort i forkant av BOP 2015-18 og vedtak i k-styret biir da
trolig oktober.

15) Idrettsskole (nr 19) Ansvar: Kultur/undervisning

Vedtaket: Det vurderes & opprette en 50 % stilling som idrettsskoleleder i tilknytning til SFO.
Rédmannen legger fram egen sak i kommunestyret véren 2014, slik at tilbudet eventuelt kan opprettes

hgsten 2014. Dette ma da komme i mai-mgtet, men det er samtidig ikke tilridelig 4 vedta
oppstart av nye tilbud da fordi det binder framtidige utgifter. Det vil nok derfor neppe
veere mulig a fa til oppstart av et varig tilbud fra hgsten. Formannskapet bes ogs4 si
noe mer om dette gnsket da SFO bar gjelder 1 - 4. klasse og ikke gir tilbud til eldre
barn.

B) PUNKTER FRA TIDLIGERE AR SOM IKKE ER FERDIG ELLER
SLUTTRAPPORTERT

16) Sykestuekompensasjon fra 2014 (nr 1 i 2013) Ansvar: Ordferer og Radmann
Sykestuekomp er nd sikret for 2014 og 2015 med samme vilkar som Finnmark. Fra
2016 er situasjonen igjen uavklart og det er satt ned en arbeidsgruppe som ser pé dette
samt fplger opp at det gjgres en jobb fra regionradet helst i samarbeid med kommuner
1 Finnmark. [ arbeidsgruppa sitter Helse og omsorgssjef, leder pa
sykestua/sykehjemmet og kommunelege 1. Gruppa rapporterer til radmannen som
folger opp ift regionradet.

17) Klimaklubben og Grgnn Hverdag (nr 6 i 2013) Ansvar: Formannskapet
Arbeidsgruppen justert i novernber: Ingrid Lgnhaug (leder), Janne G Konst og Emilie
Lauritzen. Formannskapet ma si noe om gruppens evt videre arbeid.



18) Industriomréide Sandgra (nr 7i 2013) Ansvar: Arbeidsgruppa
Arbeidsgruppe oppnevnt i oktobermgtet; Ordfgrer, leder, Arvid Jensen, Roy Waage,
Yngvar Hansen og Halvar Hanssen. Oppstartsmgte rett fgr jul og ordfgrer orienterer
om status og framdrift 1 mgtet.

19) Vurdering av om ASVO kan utfgre bringetjenester, sngbrgyting flytebrygger og
adm av hjelpemidler (pkt 13i 2013) Ansvar: Ridmannen
Arbeidsgruppen bestar av: Teknisk sjef, vedlikeholdsleder, ergoterapeut, HTV og en
representant fra ASVQ. Grunnet sykemelding ble denne utsatt til 2014 og forventes
ferdig til mai-mgtet.

20) Drift av veilys (pkt 19 i 2013). Ansvar: Ordfarer
Vedtak i F-sak 41/13 at det kun skal vere veilys der det bor fastboende og at
besparelser skal gi til drift av gvrige veilys. Slukking pigér og forventes ferdig i
midten av februar. Ymber tar dette nar de har andre oppdrag i samme omrade slik at vi
slipper a betale ekstra for kjgring.

21) Styrking av netto driftsresultat (pkt 21 i 2013). Ansvar: Rddmannen
Vedtatt BOP gir et snitt pd vel 1 mill pr ir. Mesteparten fgrste ar slik at malet om 1
mili 1 snitt ikke er oppfylt for 2015-18. Formannskapet kan evt si noe n4, alternativt
folges denne opp nar resultat for 2013 er kjent 1 neste mgte.

22) Kystens Kompetansesenter (pkt 26 i 2013) Ansvar: Radmannen
Stadig endring av fylkeskommunens engasjement 1 saken. Pr na er det uklart hva det
nye Fylkesradet tenker. Det ble sendt en henvendelse 20. januar og nermere
orientering nar svar foreligger. Synes uansett klart at det blir noe annet enn det som
var grunnlaget for k-styrets vedtak i oktober, herunder framdrift bade for evt
forprosjekt og videre arbeid etter det.

C) NYE INVESTERINGER 2014

23) Brannvarsling u-skolen (I-2). Ansvar: Teknisk
Tenkes gjennomfgrt med anbudsrunde tidlig pa nyéret og selve monteringen
gjennomfgrt far skolestart i august.

24) Hjullaster (I-4). Ansvar: Teknisk
Ses 1 sammenheng med utredningen i pkt 3 og er utsatt inntil videre.

25) Sak/arkiv (I-5). Ansvar: Radmannen
Tenkes gjennomfgrt i samarbeid med de gvrige kommunene i N-Troms. Drgftes pa
radmannsmetet 27. januar og kommer med oppdatert info i mgtet.

26) Telefonisystem (I-6). Ansvar: Radmannen
Tenkes gjennomfgrt i samarbeid med de gvrige kommunene i N-Troms. Drgftes pa
ridmannsmetet 27. januar og kommer med oppdatert info i metet.



27) Vannledning storbuktvannet (I-8). Ansvar: Teknisk
Framdriftsplan pr n tilsier anbudsrunde i mai/juni og gjennomfgring pa
sensommer/hgst.

28) Energisparekontrakter (I-9). Ansvar: Teknisk
Kartlegging/forprosjekt forventes ferdig i januar og oppdatert info gis i mgtet.

29) Opprusting svemme/idrettshall (I-10). Ansvar: Teknisk
Satt av midler til planlegging i 2014. Fglgende arbeidsgruppe oppnevnes:
Vedlikeholdsleder (leder), rektor u-skolen og hovedverneombud. Arbeidsgruppa
ferdigstiller sitt arbeid fgr ferien slik at grunnlag er klart til evt innarbeidelse i
idretts/anleggsplan, sgknad om EN@K-midler og B@P 2015-18.

D) INVESTERINGER PABEGYNT TIDLIGERE

30) Reserveledning vann (520). Ansvar: Teknisk
Kontrakt inngétt for jul slik som orientert om i fjor. Noe hgyere utgifter tas med i sak i
mars. Veret tiliot ikke at arbeidet ble gjort f@r jul og ny framdriftsplan er ferdigstilling
1. kvartal.

31) Ny brannbil (519). Ansvar: Teknisk
Ny bil bestilt og leveres i mars.

32) Rypeveien (540). Ansvar: Teknisk
Avsluttet i 2013 og det gjenstdr kun sluttregnskap som kommer i mars.

33) Renseanlegg kloakk (521). Ansvar: Teknisk
Tilpasninger gjennomfart senhgsten i fjor og anlegget er nd helt ferdig. Slutregnskap
kommer i mars.

34) Industriomrade Sandgra (555). Ansvar: Teknisk
Fylkeskommunen gjorde en avkorting av tilskuddet som vi har klagd pa. Har bedt om
svar 1 lgpet av januar da det har betydning for &rsoppgj@ret. Oppdatert info kommer i
mgtet hvis vi har fétt tilbakemelding. Sluttregnskap planlegges til mars, men det
forutsetter avklaring med fylket for den tid.

35) Industrikai Skaret (558). Ansvar: Teknisk
Ny pris kontrollregnet like over jul og utkast til avtale drgftes med Amgy Laks med
sikte pd behandling i februar-mgtet. Bygging til véren hvis det blir aktuelt,

36) Felles gkonomisystem (501). Ansvar: @konomisjefen
Delprosjekt med elektroniske fakturaer ferdigstilt som planlagt fgr jul. Det vi ikke har
fatt avklart er pris pa ny innfordringsmodul og dermed er det uklart om det blir aktuelt.
Tar sikte pd avklaring i januar og oppdatert info gis i mgtet.



E) SENTRALADM. Ansvar: Radmannen

37) Ny pensjonsordning ordfgrer
Kommer som egen sak i f-skapet.

38) Okt mottak av flyktninger
Planlagt mottak av 1 familie og inntil 2 enslige i &r. Prna 1 ledig leilighet holdt av og
melding gitt til IMDI som tar kontakt nar noen er klare for bosetting.

@kning av stilling til flyktningekonsulent gkes til 50 % fra 1.8. Tenkes gjort ved at
leder for voksenopplaring gar inn i denne rollen og tilsvarende stilling pa
voksenopplzringa dekkes av andre lzrere. Dette vil ogsa ses i sammenheng med
nedbemanning pa skolene og gjgre behovet for oppsigelser mindre.

39) Fagarbeider IKT
Lyses ut i januar. Midlertidig besatt fram til fast ansettelse slik at kapasitetsgkningen
er iverksatt. Den som tilsettes vil ha et szrlig ansvar for oppfelging av helse/omsorg i
inntil halve tiden og gj@r gvrige oppgaver etter behov.

40) Nzringskonsulent 50 %
Kommunestyret vedtok opprettelse av stillingen fra 1. juni. Ut fra det burde utlysning
veert gjort 1 slutten av januar for a fa ansettelse klar til 1. mars. Men 1 debatten i k-
styret framkom at denne saken skal avklares n@rmere ndr strategisk naringsplan
vedtas. Utlysning avventes derfor og det kan paregnes tiltredelse etter ferien en gang.

41) 2 ekstra formannskapsmgter
Lagt inn penger til to ekstra mgter med fokus pa naring. Formannskapet mi bestemme
datoer og evt temaer sa tidlig som mulig.

42) Sertifisering miljefyrtarn
Vedtatt sertifisering av 30% av virksomhetene. Formannskapet ma konkretisere hvilke
virksomheter dette gjelder da det ikke framgar av vedtaket fra desember.

43) Medarbeiderundersgkelsen
Oppstartsmgte sammen med alle brukerundersgkelser siste uka i januar. Videre
framdrift avklares da for & bli ferdig til junimptet.

F) KULTUR OG UNDERVISNING Ansvar: Etatsjef

44) 1 klasse mindre barneskolen hgsten 2014
Innebeerer kutt av 100 % lererstilling 1.8.14

Pibegynt med skriv til alle bergrte ansatte med frist for tilbakemelding 10. feb.
Deretter lages oversikt over evt behov for oppsigelser og prosesser oppstartes i trdd
med lokale retningslinjer for nedbemanning.

45) Etterutdanning 2013-14 opphgrer
Innebzarer i utgangspunket kutt av 75 % vikarlererstilling 1.8.14. Skolene skal ogsé
vurdere om de evt kan dekke deler av etterutdanningen selv og da kan kuttet bli lavere.



Pabegynt med skriv til alle bergrte ansatte med frist for tilbakemelding 10. feb.
Deretter lages oversikt over evt behov for oppsigelser og prosesser oppstartes i trad
med lokale retningslinjer for nedbemanning.

46) Faerre barn Vagen barnehage hgsten 2014
Innebaerer kutt av 100 % forskolel@rerstilling 1.8.14

Pébegynt med skriv til alle bergrte ansatte med frist for tilbakemelding 10. feb.
Deretter lages oversikt over evt behov for oppsigelser og prosesser oppstartes i trad
med lokale retningslinjer for nedbemanning.

47) Red niva spesped Arngyhamn skole hgsten 2014
Inneberer kutt av 50 % lzrerstilling 1.8.14

Pabegynt med skriv til alle bergrte ansatte med frist for tilbakemelding 10. feb.
Deretter lages oversikt over evt behov for oppsigelser og prosesser oppstartes i trad
med lokale retningslinjer for nedbemanning.

48) Red spesped Vagen hgsten 2014
Innebzrer kutt av 68 % midlertidig assistentstilling 1.8.14

Pabegynt med skriv til alle bergrte ansatte med frist for tilbakemelding 10. feb.
Deretter lages oversikt over evt behov for oppsigelser og prosesser oppstartes i trad
med lokale retningslinjer for nedbemanning.

49) Red rammetimer Arngyhamn hgsten 2014
[nnebzrer kutt av 50 % lererstilling 1.1.14 og ytterligere 47,54% 1.8.14

50% fra 1.1 dekt gjennom naturlig avgang. Pkningen fra 1.8 pibegynt med skriv til
alle bergrte ansatte med frist for tilbakemelding 10. feb. Deretter lages oversikt over
evt behov for oppsigelser og prosesser oppstartes i tréd med lokale retningslinjer for
nedbemanning.

50) Farre barn Eidekroken hgsten 2014
Inneberer kutt av 100 % farskolelarerstilling 1.8.14

Pébegynt med skriv til alle bergrte ansatte med frist for tilbakemelding 10. feb.
Deretter lages oversikt over evt behov for oppsigelser og prosesser oppstartes i trad
med lokale retningslinjer for nedbemanning.

51) Opphgr apningsvakta barnehager hgsten 2014
Innebzrer kutt av 60 % assistentstilling 1.8.14. Mulig dette gkes til 100%.

Pabegynt med skriv til alle bergrte ansatte med frist for tilbakemelding 10. feb.
Deretter lages oversikt over evt behov for oppsigelser og prosesser oppstartes i trad
med lokale retningslinjer for nedbemanning.



52) Brukerundersgkelse barnehager
Oppstartsmgte siste uka i januar. Videre framdrift avklares da for a bli ferdig til
junimgtet.

53) Brukerundersgkelse skole, foreldre
Framdrift avklares i februar for a bli ferdig til junimgtet.

54) Brukerundersgkelse SFO
Oppstartsmgte siste uka i januar. Videre framdrift avklares da for 3 bli ferdig til
junimgtet.

55) Brukerundersgkelse kulturskole
Oppstartsmgte siste uka i januar. Videre framdrift avklares da for & bli ferdig til
junimgtet.

G) HELSE OG OMSORG. Ansvar: Etatssjef

56) Nivajustering avlastning
Innebarer kutt av 286 % assistentstilling [.1.14.

Gjennomfgres med oppstart av ny turnus fra 17. feb. Oppsigelse tilsvarende 10 %
stilling og resten tatt gijennom permisjoner og vakanser. Tas ut fra neste rapportering

57) Oppher bruker 2 og 3
Innebzrer kutt av 107 % assistentstilling 1.1.14.

Gjennomfgrt som planlagt uten oppsigelser. Tas ut fra neste rapportering.

58) Omorganisering pleie og omsorg 1.8.14
Innebrer kutt av 170 % assistentstilling [.8.14.

Pibegynt med samtaler med bergrte ansatte. Deler ma tas med oppsigelser, men
mesteparten tas gjennom permisjoner og annet fravar. Regner med gjennomfgring av
alt innen fristen.

59) Korr radgiver helsestasjon/ 20 % skolehelsesgster
Innebarer omgjgring av radgiver til 20% skolehelsesgster fra [.1.14.

Inngar ogsa som en del av stillingskutt pa radhuset i 2014, Gjennomfgrt som planlagt
og tas ut fra neste raportering.

60) Dagsentertilbud fra hgsten 2014
Planlegges med ny 50% stilling som lyses ut i mars. Jobbes med 4 finne egnet lokale,
ventes avklart til mai. To mulige alternativer er kantina og utvidelse av aktiviteten i
Skoleveien 2/4.

61) Vikarpool pleie og omsorg
Inneberer gkning av 100 % sykepleierstilling og [00% hjelpepleierstilling.
Tenkes lyst ut i feb/mars med oppstart far ferien.



62) Brukerundersgkelse barnevern
Oppstartsmgte siste uka i januar. Videre framdrift avklares da for 4 bli ferdig til
junimgtet.

63) Brukerundersgkelse helsestasjon
Oppstartsmgte siste uka 1 januar. Videre framdrift avkiares da for 4 bli ferdig til
Jjunimgtet.

64) Brukerundersgkelse sosialtjenester
Oppstartsmgte siste uka i januar. Videre framdrift avklares da for a bli ferdig til
Junimgtet.

H) TEKNISK. Ansvar: Etatssjef

65) Red renhold hgsten 2014
Inneberer kutt av 100 % renholdsstilling pa skolene 1.7.14

Forutsetter samarbeid med skolene om romdisponering. Felles arbeidsgruppe
bestiende av vedlikeholdsleder (leder), ledende renholder og inspektgrene pa barne-
og ungdomsskolen pébegynner arbeidet tidlig i februar. Pr nd antas reduksjonen
gjennomfert gjennom naturlig avgang.

66) Konkurranseutsetting vaskeri
[nnebarer kutt av 175 % stilling 1.4.14.

Tenkes gjennomfert med omplasseringer, med en viss mulighet for oppsigelse av
andre ansatte. Enda litt usikkert om gjennomfgringen blir 1.4 eller noe senere.

67) Kiilgirden — del 1
Revidert sgknad til Kulturminnefondet levert medio januar. Jobben med gvrig
finansiering pabegynt, herunder sgknad til utviklingsfondet i februar. Forventer svar
fra Kulturminnefondet i april og sak om eie eller salg eller andre alternative
driftsformer kan da komme i mai. Ingen arbeider starter opp fgr dette er avklart.

68) Omgjering til utleie radhus 2
Arbeidet med i finne alternative kontorer til dagens brukere tenkes pabegynt for
paske. Deretter en ombygging/opprusting som tenkes ferdig tett opp mot jul.

69) Brukerundersgkelse byggesak
Oppstartsmgte siste uka i januar. Videre framdrift avklares da for a bli ferdig til
junimgtet.

70) Red til 50% vaktmester Arngya 1.7.13 (nr 70 i 2013)
Innebarer kutt av 50 % vaktmesterstilling Amgyhamn skole og 10% fagarbeider
kloakk. Gjennomfgres noe senere enn planlagt etter vakanser i andre stillinger.
Gjennomfgrt ved omdisponeringer til nd, men det kan hende det blir oppsigelse i lgpet
av vinteren.



I) FINANS Ansvar: @konomisjefen
J) PLANER SOM SKAL REVIDERES/UTARBEIDES

71) Strategisk nzeringsplan. Ansvar: Ridmannen og Formannskapet
Litt forsinket i 2013 og kommer til behandling i forste kommunestyremgte i 2014.

72) IKT-plan. Ansvar: Radmannen
Planlagt lagt fram fgr BOP 2014-17, men forsinket grunnet bytter av IT-leder. Antas
ferdig til hgsten, mest trolig oktober-mgtet.

73) Plan for helsemessig og sosial beredskap. Ansvar: H/O-sjef
Planarbeidet litt forsinket i 2013 og kommer til politisk behandling i juni-mgtet.

74) Smittevernplan. Ansvar: H/O-sjef
Litt forsinket 1 2013 grunnet sykemelding. Politisk behandling tenkes i mars-mgtet.

75) Plan for psykisk helse. Ansvar: H/O-sjef
Litt forsinket 1 2013 grunnet sykemelding. Politisk behandling tenkes i mars-mgtet,

76) Trafikksikkerhetsplan. Ansvar: Teknisk sjef
Litt forsinket i 2013 grunnet sykemelding og forsinket statlig mal. Politisk behandling
tenkes i juni-mgtet.

77) Plan for brannordningen. Ansvar: Teknisk sjef
Arbeidet forsinket grunnet sykemeldinger. Radmannsgruppa i Nord-Troms har ogsa
startet en vurdering av brannsamarbeid i1 4 av kommunene. Egen sak om dette tenkes
til mai-mgtet. Planen ma da komme i etterkant.

78) Arkivplanen. Ansvar: Radmannen
Revideringen nesten avsluttet. Mangler oversikt over relevant programvare pi
virksomhetene og org.kart. Ventes ferdig i forste kvartal.

79) Kommuneplanen - samfunnsdelen. Ansvar: Radmannen
Arbeidet tenkes oppstartet i februar med a i en oppdatert oversikt over tidligere
planarbeid, deiplaner, prosesskrav og ressursbehov, herunder muligheten for bistand
fra plankontoret. Etatssjefsgruppa er arbeidsgruppe i fase 1. Legges fram sak til f-
skapet nar dette er avklart, muligens fgr ferien. Naturlig a tenke en viss samkjgring
mot arealdelen slik at politisk behandling kommer i 2015.

80) Kommuneplanen - arealdelen. Ansvar: Teknisk
Arbeidet oppstartet av plankontoret. Planprogrammet har veert pa hering og kommer
til endelig godkjenning antageligvis i april-mgtet. Videre framdrift og organisering
vedtas samtidig. Pr na iagt opp til endelig godkjenning hgsten 2015.

81) Energi- og klimaplan. Ansvar: Teknisk
Tenkes gjennomfgrt i samarbeid med de gvrige kommunene i N-Troms siden dette
opprinnelig er en felies plan. Droftes pa radmannsmetet 27. januar og kommer med
oppdatert info 1 mgtet.



82) Overordnet opplaerings- og utviklingsplan. Ansvar: Ridmannen
Forrige plan vedtatt 1999. Arbeidet tenkes organisert med en arbeidsgruppe som
oppnevnes 1 samarbeid med fagforeningene fgr ferien. Planlagt oppstart rett etter
ferien. Forventes politisk behandling i desember-mgtet.

83) Handlingsplan folkehelse. Ansvar: Kultur og undervisning
Arbeidet oppstartet med at styringsgruppe folkehelse gjennomgér gjeldende plan og
kommer med nytt forslag. Forventes politisk behandling i oktober-mgtet.

84) Edruskapspolitisk plan. Ansvar: Helse og omsorg
Rusforum v/leder Ingrid Lgnhaug har fatt oppdraget. Forventes politisk behandling i
juni-mgtet.

85) Kompetanseplan helse og omsorg. Ansvar: Helse og omsorg
Forrige plan vedtatt i 2010. Arbeidet tenkes organisert med arbeidsgruppe bestaende
av virksomhetslederne sammen med etatssjef. Planlagt oppstart etter ferien. Forventes
politisk behandling i desember-mgtet.

86) Plan for atomberedskap. Ansvar: Helse og omsorg
Forrige plan vedtatt 2008. Arbeidet tenkes organisert gjennom intern arbeidsgruppe
med oppstart i februar. Forventes politisk behandling i mai eller juni.

87) Idretts og anleggsplan. Ansvar: Kultur og undervisning
Arlig rullering med politisk behandling i oktober-mgtet

88) Kompetanseplan barnehage. Ansvar: Kultur og undervisning
Arbeidet pabegynt med intern arbeidsgruppe. Forventes politisk behandling i mai-
metet.

89) Mal og innhold SFO. Ansvar: Kultur og undervisning
Arbeidet gjennomfgres med intern arbeidsgruppe. Forventes politisk behandling i mai-
mgtet.

90) Sentrumsplan. Ansvar: Teknisk
Forrige plan vedtatt 1992. Den gang var det politikere i arbeidsgruppa. Arbeidet tenkes
organisert med egen arbeidsgruppe bestaende av 2 politikere (bgr oppnevnes i
februar), 1 fra Varehuset, | fra Neringsforeninga og teknisk sjef. Representantene fra
n&ringslivet bgr oppnevnes i lgpet av februar slik at oppstart blir fgr piske. Forventes
politisk behandling i desember hvis arbeidsgruppa anser det realistisk.

91) Hovedplan vannforsyning. Ansvar: Teknisk
Forrige plan vedtatt i 1992. Arbeidet gjennomfares med VA-ingenigren som
prosjektleder. Interne ressurser deltar etter behov. Forventes politisk behandling i
desember-mgtet.

92) Hovedplan avigp. Ansvar: Teknisk
Forrige plan vedtatt i 1994. Arbeidet gjennomfgres med VA-ingenigren som
prosjektleder. Interne ressurser deltar etter behov. Forventes politisk behandling i
desember-mgtet.



93) Branndokumentasjon av kommunale bygg. Ansvar: Teknisk
Jobbes med dette i eget prosjekt med tenkt avslutning i ir. Ny framdriftsplan under
utarbeidelse grunnet sykemelding. Mulig ferdigstilling til desember-mgitet.

94) Kystsoneplan. Ansvar: Teknisk
Jobbes med dette i eget prosjekt som avsluttes i ar. Forventes politisk behandling i
oktober-mgtet.

95) Anskaffelsesreglement. Ansvar: Ridmannen
Sist vedtatt 2008. Felles reglement for alle i N-Troms sa pa rsmgtet 1
innkjgpsordninga 27. januar sjekkes om de andre skal revidere i ir. Oppdatert info gis
i mgatet.

96) Lennspolitiske retningslinjer. Ansvar: Raidmannen
Sist vedtatt 2010. Arbeidet tenkes organisert i arbeidsgruppe med deltakelse fra
fagforeningene. Sammensetning og framdrift drgftes med fagforeningene 29. jan og
oppdatert info gis i metet. Pr nd forventes politisk behandling i mai-mgtet

97) Arbeidsreglement og etiske retningslinjer. Ansvar: Raddmannen
Sist vedtatt 1999. Arbeidet tenkes organisert i arbeidsgruppe med deltakelse fra
fagforeningene. Sammensetning og framdrift drgftes med fagforeningene 29. jan og
oppdatert info gis i mgtet. Pr nd forventes politisk behandling i oktober-mgtet.

K) NYE PROSJEKTER

Formannskapet enig om at sluttrapporter inkl regnskap legges fram som referatsak til
formannskapet etter hvert som prosjekter avsluttes.

98) Prosjekt FEIDE. Ansvar: K/U-sjef
Jf egen referatsak. Felles Nord-Troms-prosjekt der vi har fatt tilskudd fra It-senteret i
UDIR. Prosjektleder oppnevnt like f@r jul. Fortsatt plan om gjennomfgring innen
1.8.14.

99) Molo til molo. Ansvar: Kuitur og undervisning
Ved en glipp ble ikke dette tatt inn i budsjettet etter behandlingen av idretts- og
anleggpslanen. Kommer ogsa som egen sak til f-skapet i april for evt oppstart.

100) Ungdom pa reek ar 4. Ansvar: Helse og omsorg
Seker om midier til et 4. ar. Tenkes brukt til implementering av fattigdomsplanen som
skal vedtas i mars-mgtet. Frist for sgknad er 1. feb og forventet svar i mars/april.
Startes opp hvis vi fir midler og hvis ikke f-skapet motsetter seg det i februar-metet.

101) Samhandlingsprosjekt rus. Ansvar: Helse og omsorg
Sgker om midler til et 2. prosjektdr for viderefgring. Midlene forvaltes av
Fylkesmannen. Forelgpig ikke mottatt info om frister - i fjor var det juni. Startes opp
hvis vi far midler og hvis ikke f-skapet motsetter seg det i februar-mgtet.



102) Deltakelse kunnskapslgft kulturminner. Ansvar: Kultur og undervisning
Fellesprosjekt med Nordreisa i regi av NT Museum, jf egen referatsak. Sgknad til
behandling hos fylket. Egenandel 15.000,- kun i form av eget arbeid.

L) NYE UTFORDRINGER

Forhold som er oppstétt etter hgstens budsjettbehandling. Denne delen av listen vil ventelig
kunne bli forlenget utover aret.

103) Sammenrasing kai havnegata 38. Ansvar: Teknisk
Opprydding av kaia ble gjort i desember og belastet 2013. Det ma snart tas stilling til
hva som skal skje med resten av den gamle kaia og det gamle bygget.

Oppryddingen etter diesel-lekkasjen pagar enda. Ansvarsforholdene er fortsatt uavklart
og det kan piregnes en god del tid fgr konklusjonen er klar. Av den grunn er det uklart
om og evt hvor mye dette vil koste oss. Vart utgangspunkt er at vi ikke har noe
gkonomisk ansvar. Vi kjgper bistand fra advokat bade hos vart forsikringsselskap og
hos andre. Pr ni ukjent stgrrelse pa utgiften.

104) Ngdnett helse. Ansvar: Helse og omsorg
Gjelder overgang til digitalt ngdnett for legevakt. Etablering med engangsutgifter i
2014 og drift fra 2015. Alternative modeller er 1) gjgre alt selv, 2) samarbeid i N-
Troms eller 3) samarbeid med Tromse og flere. Jobbes med & fa pa plass pris for de
ulike alternativer, herunder en del tekniske krav som har betydning for prisen. Frist for
valg av lgsning er uke 9 og prisene ma pa plass innen da. Pr ni mest gnskelig med
alternativ 1.

Ble ikke meldt til BGP 2014-17 pga misforstaelser ift hva helseforetakene skal bidra
med.

105) Kommunestruktur. Ansvar: Ordfgrer og radmann
Temaet var drgftet pd Fylkesmannens januarmegte og er ogsa si vidt luftet i
regionrddet. Ordfgrer og rddmann orienterer i mgtet. Alle kommuner er bedt om a ta
stilling til hvorvidt man vil vare aktiv i en tidlig fase eller sitte p& gjerdet inntil videre.

106) Nedlegging servicekontor skatt. Ansvar: Jkonomisjefen
Skatt Nord har sagt opp avtalen om lokalt servicekontor med virkning fra 1.7.14. |
tillegg til mulig darligere service til innbyggerne blir det ogsé et inntektstap med
40.000,-1 helarseffekt.

107) Okning behov hjemmetjenesten. Ansvar: Helse og omsorg
@kning i antall brukere samt gkt hjelpebehov hos de vi har pd senhgsten og nyéret har
gjort det umulig & dekke opp innenfor gjeldende bemanning. Ogsé en utfordring med
enda mindre kapasitet pa institusjonen. Lgses ved ekstra innleie pa dag og kveldstid
tilsvarende 1 sykepleierstilling. Antas & mitte bli en varig Igsning. Pr ni stipulert til
580.000,- pr ar.



M) INNSPARINGER/TILTAK ETTER 2014

En del tiltak i gkonomiplanen er lagt inn med virkning fra 2015 eller senere. Disse har
tidligere ikke veert i fokus, men tas med som en del av forberedelsene til hgstens
budsjettarbeid og for at de skal pabegynnes i tide

108) Stillingskutt radhuset. Ansvar: Ridmannen
Rapporteres fra neste mgte

109) Ikke u-skoleelever Arngyhamn hgsten 2015. Ansvar: Kultur og undervisning
Rapporteres fra neste mgte

110) 1 klasse mindre u-skolen hgsten 2015. Ansvar: Kultur og undervisning
Rapporteres fra neste mgte

111) Saerskilt norsk opphgrer hgst 2016. Ansvar: Kultur og undervisning
Rapporteres fra neste mgte

112) Spesped voksenopplering opphgrer 1.1.15. Ansvar: Kultur og undervisning
Rapporteres fra neste mgte

113) Red ramme spesped b-skolen hgsten 2015. Ansvar: Kultur og undervisning
Rapporteres fra neste mgte

114) Drift av newton-rom hgsten 2015. Ansvar: Kultur og undervisning
Rapporteres fra neste mgte

115) Red rammetimer Arngyhamn hgst 2015. Ansvar: Kultur og undervisning
Rapporteres fra neste mgte

116) 1 klasse mindre b-skolen hesten 2015. Ansvar: Kultur og undervisning
Rapporteres fra neste mgte

117) 1 klasse mindre b-skolen hgst 2017. Ansvar: Kultur og undervisning
Rapporteres fra neste mgte

118) 1 Klasse mindre u-skolen hgst 2016. Ansvar: Kultur og undervisning
Rapporteres fra neste mgte

119) 1 stilling generelt kutt helse omsorg 2016. Ansvar: Helse og omosrg
Rapporteres fra neste mgte

120) Reduksjon sykestua 2016. Ansvar: Helse og omsorg
Rapporteres fra neste mgte

121) Red ant virksomheter pleie og omsorg 2015. Ansvar: Helse og omsorg
Rapporteres fra neste mgte

122) 1 stilling generelt kutt teknisk 2016. Ansvar: Teknisk
Rapporteres fra neste mgte



123) Reduksjon planlegging 2016. Ansvar: Teknisk
Rapporteres fra neste mate

124) Arealeffektivisering bygg 2015. Ansvar: Teknisk
Rapporteres {ra neste mgte

N) OVERSIKT SAKER K-STYRET

Ettersom det er mange utredninger og planer som er bestilt til behandling i 4r i tillegg til de
mer faste sakene har vi laget en oversikt over saker til de kommende mgtene i k-styret.
Oversikten vil antagelig ikke vare 100 % da det kan dukke opp saker underveis mellom
rapporteringene. Men vi tror den kan gi et godt bilde av kommende mgter og vare en hjelp til
evt justering av frister.

Mgte 12. mars

e Tema: Eldreomsorg
Startlan
Flomlys kunstgress
Rebudsjettering investeringer
Sluttregnskap Rypeveien
Sluttregnskap renseanlegg
Strategisk neringsplan
Smittevernplan
Plan for psykisk helse
Fattigdomsplan

Mgte 7. mai

Tema: Plan og bygningsloven
Idrettsskole

Plan for atomberedskap
Kompetanseplan barnehage

Mal og innhold SFO
Brannsamarbeid

Lgnnspolitiske retningslinjer
Tilstandsrapport grunnskole

Magte 18. juni

o Regnskap og drsmelding 2013
@konomirapport drift
@konomirapport investering
Samordning med menighetsradet
Energi- og klimaplanen
Boligsosial handlingsplan
Brukerundersgkelser
Plan helsemessig og sosial beredskap
Trafikksikkerhetsplan
Edruskapspolitisk plan



Mogte 29, oktober

o (konomirapport drift
@konomirapport investering
Idretts/anleggsplanen
Billigere barnehager
Gebyrregulativ vann/avigp
Kystsoneplan
Anskaffelsesreglement
Arbeidsreglement
Handlingsplan folkehelse

Mgte 17. desember

¢ Budsjett/gkonomiplan
Mgteplan 2015
Overordnet oppleerings- og utviklingsplan
Kompetanseplan helse og omsorg
Sentrumsplan
Hovedplan vann
Hovedplan avigp
Branndokumentasjon av kommunale bygg
IKT-plan

Utredninger til f-skapet:
¢ Konkurranseutsetting brgyting, 1. halvér, f-skapet 2. juni
¢ Renholdsplan, 1. halvér, f-skapet 2. juni
o Tilstandsrapport kaier, frist 2014, f-skapet 13. okt

; LAT O55 NOKRE 6ONGER
PLAN "@" VERKA PROVEPLAN ™5 TRUREG AT VI HARFOR
HELLER IKKJE ... LS MANGE PLANAR!
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Saksbehandlsr Deres dato Vér dato

S kattQEtaten Helge O.Aune 06.01.14
Telefon Deres referanse Var referanse
77018222

Skjervay kommune

Postboks 145

9189 Skjervey

OPPSIGELSE AV SERVICEAVTALE MELLOM SKJERVQY
KOMMUNE OG SKATTEETATEN

Jeg viser til avtale om servicesamarbeid mellom Skjervey kommune og Skatteetaten inngatt etter
nedleggelsen av skattekontoret i kommunen i 20190,

Da antall skattytere som benytter seg av ordningen har avtatt, og flere og flere benytter vére
nettjenester eller telefon 800 800 00, finner vi ikke grunnlag for 4 opprettholde avtalen lenger.

Vi sier derfor opp nevnte avtale med virkning fra 1.7.2014.

Etter den tid ber jeg om at eventuelle brosjyrer, blanketter og skilting som matte finnes ved
avtalens oppher, blir makulert.

Jeg benytter anledningen til 4 takke for et godt samarbeid med Skjervay kommune.

Med hilsen

L2 /»/
elg£ A

Avdelingsdirelktor
Veiledning
Skatt nord

Postadresse Beseksadresse: Sentralbord
Posthoks 6310 Se www.skatteetaten.no 800 80 600
9293 Tromse eller ring 800 80 000 Telefaks

skatthord@skattestaten.no Org. nr: 991733175 77689778



Skjervey kommune

Sentraladministrasjonen

Lekende lett UB, N-Troms videregdende skole,
avdeling Nordreisa

Pb 293

9156 STORSLETT

Administrativt vedtak

Deres ref: Var ref: Lopenr. Arkivkode Dato

2012/4208-31 44939/2013 223 05.12.2013

Svar - seknad om stette fra Skjervey kommune - ungdomsbedrift

Saksopplysninger:
Viser til deres seknad pr 3. desember 2013 om stette pa kr 3-5000,- til deres ungdomsbedrift.

Vurderinger:

Skjervey kommune ser pa deres forretningsidé og produkter som spennende, og deler deres
malsetning om ekt fysisk aktivitetsniva blant ungdom. Imidlertid tilsier den ekonomiske
situasjonen at vi bare 1 liten grad gir stette til ulike tiltak. UB-bedrifter faller dessverre utenfor
vére prioriteringer.

Réidmannen gjor folgende vedtak:
Skjervey kommune avslr deres seknad om stette.
Avslagsbegrunnelse: Pa grunn av kommunens anstrengte skonomi prioriteres ikke tiltaket.

Klageadgang
Vedtaket kan pdklages. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram til pdfort adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er
postlagt innen fristens utlop.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer som onskes, og de grunner du vil

anfore for klagen. Dersom du klager sd sent at det kan veere uklart for oss om du har klaget i rett tid, bes du ogsd oppgi ndr denne melding
kommer frem.

Med hilsen

Magnar Solbakken
Formannskapssekreter

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77 77 55 00 Bankkonto: 47 40 05 04 57 8
Postboks 145-G Skoleveien 6 Telefaks: 77 77 55 01
9189 Skjervay Organisasjonsnr: 94 18 12 71 6
E-post: Post@skjervoy.kommune.no Internett:

www.skjervoy. kommune.no



Skjervey kommune

Skjervey kommune

Jusshjelpa i Nord-Norge
Universitetet 1 Tromsg, Breivika senter
9037 TROMSO

Att. Vivian Mikalsen

Administrativt vedtak

Deres ref: Var ref: Lopenr. Arkivkode Dato

2013/1804-5 44800/2013 05.12.2013

Svar — seknad om ekonomisk stette - Jusshjelpa

Saksopplysninger:
Viser til deres seknad om ekonomisk stette pa kr 5000 til drift for 2014.

Vurderinger:

Skjervey kommune har stor respekt for arbeidet dere gjor med rettshjelp for ressurssvake
mennesker. Imidlertid har Skjervey kommune meget anstrengt ekonomi, og gir denne type stotte
bare i1 begrenset grad. Deres organisasjon er dessverre ikke prioritert i innevarende
okonomiplanperiode fram til 2016.

Réidmannen gjor folgende vedtak:
Skjervey kommune avslr deres seknad om stette.
Avslagsbegrunnelse: P4 grunn av kommunens anstrengte skonomi prioriteres ikke tiltaket.

Klageadgang
Vedtaket kan pdklages. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram til pdfort adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er
postlagt innen fristens utlop.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer som onskes, og de grunner du vil

anfore for klagen. Dersom du klager sd sent at det kan veere uklart for oss om du har klaget i rett tid, bes du ogsa oppgi ndr denne melding
kommer frem.

Med hilsen

Magnar Solbakken
Formannskapssekretaer

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77775500 Bankkonto: 4740 05 04578
Postboks 145 G Skoleveien 6 Telefaks: 77775501
9189 SKIERVOY Organisasjonsnr:
E-post: post@skjervoy.kommune.no Internett:

www.skjervoy. kommune.no



Hei!

Godt nytt ar til dere alle. Jeg rydder i notater og fglger opp et spgrsmal fra Vidar Langeland om
Solovki. Jeg gnsker at disse opplysningene refereres i formannskap, slik at det ikke skal heftes tvil om
at prosjektet er vedtatt i kommunale organ.

1. Sgknaden til prosjektet ligger ved.
2. |formannskapet 10.03.11 ble fglgende enstemmig vedtatt under behandling av Sluttrapport
Solovki (2.prosjekt):
Formannskapet innstiller at kommunestyret gjgr slikt vedtak: Rapporten tas til etterretning.
Det star ellers i saksframlegget:” Det er for 2011 bevilget kr.30.000,- til fortsettelse av
vennskapssamarbeidet.”

3. lkommunestyret 17.03.11 ble fglgende enstemmig vedtatt:
Fellesforslaget fra alle partier:
1. Rapporten tas til etterretning (som innstillinga).
2. Kommunestyret ber om at vennskapssamarbeidet med Solovki viderefgres og at det
utarbeides en ny sgknad om stgtte til samarbeidet.

Mvh

Ingrid Lgnhaug
Prosjektleder / varaordfgrer
























Skjervey kommune

Sentraladministrasjonen

Stiftelsen Amathea Troms/Finnmark
Stortorget 2
9008 TROMSO

Att. Inger Pedersen

Administrativt vedtak

Deres ref: Var ref: Lopenr. Arkivkode Dato

2012/4208-26 28955/2013 223 08.08.2013

Svar - sgknad driftstilskudd Amathea

Saksopplysninger:
Viser til deres segknad om driftstilskudd for 2014 (uspesifisert belop).

Vurderinger:

Skjervey kommune har stor respekt for arbeidet dere gjor for kvinner 1 en vanskelig situasjon.
Imidlertid har Skjervey kommune svert anstrengt ekonomi, og vi har derfor ikke rom for & yte
denne typen stotte.

Radmannen gjor folgende vedtak:
Skjervey kommune avsldr deres soknad om stette.
Avslagsbegrunnelse: P4 grunn av kommunens anstrengte skonomi prioriteres ikke tiltaket.

Klageadgang
Vedtaket kan pdaklages. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram til pdfort adressat. Det er tilstrekkelig at
klagen er postlagt innen fristens utlop.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer som onskes, og

de grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sd sent at det kan veere uklart for oss om du har klaget i rett tid, bes du
ogsd oppgi ndr denne melding kommer frem.

Med hilsen

Magnar Solbakken
Formannskapssekretaer

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77 77 55 00 Bankkonto: 47 40 05 04 57 8
Postboks 145-G Skoleveien 6 Telefaks: 77 77 55 01
9189 Skjervay Organisasjonsnr: 94 18 12 71 6
E-post: Post@skjervoy.kommune.no Internett:

www.skjervoy. kommune.no



Fra: Lars Nilsen Vatle [mailto:lars@pobelprosjektet.no]
Sendt: 26. april 2013 10:48
Emne: Pgbelfadder 2013

Hei!

Vii Pgbelprosjektet er avhengige av gkonomisk st@tte fra bedrifter og private givere som anerkjenner
vart arbeid. Vi hdper at dere gnsker a bli med oss som Pgbelfadder for 2013! Dette er en
engangsstgtte uten videre forpliktelser. All statte gar direkte til Pobelprosjektet og hjelper oss med
d gjdre en viktig jobb med vanskeligstilt ungdom!

Vii Pgbelprosjektet har som mal a fa unge mennesker, som av en eller annen grunn star utenfor det
etablerte skolesystem og arbeidslivet, ut i jobb eller videreutdannelse. Pgbelprosjektet motiverer og
leerer den enkelte til & ta i bruk sine egne ressurser. Dette er ngkkelen til jobb/ utdannelse og
konstruktiv deltakelse i samfunnet. Vi gjgr dette pa en mate og i et sprak som den unge forstar og
respekterer.

Resultatene taler for seg; vi fgrer over 90 % av vare deltakere tilbake til skole eller ut i jobb!

Stgrrelsen pd statten er opp til dere. For bedrifter koster fadderskap kr 1 500 og oppover, og dere
bestemmer selv belgpet deretter. Dersom dere blir med oss som Pgbelfadder vil dere motta et
diplom for 2013 som beviser at dere stgtter Pgbelprosjektet, sammen med faktura pa valgt belgp.
Det er ogsa mulig a fa faktura pa mail, og vi kan sende dere en fadderlogo i pdf-format. Den kan dere
kan bruke pa deres hjemmesider o.l. for a vise at dere er med og st@tter Pgbelprosjektet!

- Vi haper at dere har lyst til 3 veere med og stgtte oss i vart viktige arbeid med vanskeligstilt ungdom!
For mer info om Pgbelprosjektet, se vare hjemmesider eller kontakt undertegnede.

Med vennlig hilsen

Lars Nilsen Vatle
Markedspgbel
Pagbelprosjektet AS

TIf: 930 32 588

Mail: lars@pobelprosjektet.no

www.pobelprosjektet.no

Denne epost har blitt kontrollert for virus av Alcom AS
This e-mail has been scanned for viruses by Alcom AS
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Skjervey kommune

Skjervey kommune

Norges blindeforbund
Pb 1168
9262 TROMSO

Att. Bente Bardslett

Administrativt vedtak

Deres ref: Var ref: Lopenr. Arkivkode Dato

2013/1804-12 2786/2014 21.01.2014

Svar - seknad om stette til lydavis for 2014

Saksopplysninger:
Viser til deres seknad om driftsstette for 2014 pa kr 4000,-

Vurderinger:

Skjervey kommune har stor respekt for arbeidet dere gjor for mennesker med synshemming.
Imidlertid har Skjervey kommune meget anstrengt ekonomi, og vi har derfor ikke rom for & yte
denne typen stotte.

Réidmannen gjor folgende vedtak:
Skjervey kommune avslr deres segknad om stette.
Avslagsbegrunnelse: Pa grunn av kommunens anstrengte skonomi prioriteres ikke tiltaket.

Klageadgang
Vedtaket kan paklages. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram til pdfort adressat. Det er
tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlop.

Klagen skal sendes skrifilig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer

som onskes, og de grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sd sent at det kan veere uklart for oss om du
har klaget i rett tid, bes du ogsd oppgi ndr denne melding kommer frem.

Med hilsen

Magnar Solbakken
Formannskapssekretaer

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77775500 Bankkonto: 4740 05 04578
Postboks 145 G Skoleveien 6 Telefaks: 77775501
9189 SKIERVOY Organisasjonsnr:
E-post: post@skjervoy.kommune.no Internett:

www.skjervoy. kommune.no



Skjervey kommune
Teknisk etat

I. Evensen Byggvarer as
Havnegata 28
9180 SKJERVOY

Delegert vedtak
Skjervey Formannskap - nr.

Deres ref: Vir ref: Lepenr. Arkivkode Dato
2012/4921-6 46977/2013 194169/285 19.12.2013

Kirkegardsveien 22: Seknad om endring av gitt tillatelse gnr 69 bnr 285.

Saksopplysninger/Vurderinger:

Johan Kristoffersen seker om endring av gitt tillatelse den 06.02.06, endringene bestér i & sette
inn 2 sterre vindu enn omsegkt samt etablering av nytt bad/Wc i kjeller.

Ved 4 etablere wc 1 kjeller oker bruksarealet med 6,4 m2, for dette areal paloper det en
tilkoblingsavgift for vann/avlep pa kr. 70 pr m2.

Kommunen har ingen anmerkninger til tiltaket.

Vedtak:
Med hjemmel 1 plan- og bygningsloven § 20-1 gis Johan Kristoffersen byggetillatelse for
omsekte endringer jfr. endringsseknad av 18.12.13 pd gnr 69 bnr 285.

Med hjemmel 1 plan- og bygningsloven § 22-3 gis Evensen byggevare AS ansvarsrett i
funksjonen SOK alle tiltak tiltaksklasse 1.

Med hjemmel 1 plan- og bygningsloven § 22-3 gis Rerlegger Helgesen ansvarsrett 1 funksjonene
PRO og UTF VVS tiltaksklasse 1.

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 22-3 gis Kurt Einarsen AS ansvarsrett 1 funksjonen
UTF gravearbeider tiltaksklasse 1.

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 22-3 gis DakArk AS ansvarsrett i funksjonen PRO
bygningsteknikk og arkitektur tiltaksklasse 1.

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77775500 Bankkonto: 47400504578
postboks 145-G Rédhuset, Skoleveien 6 Telefaks: 77775501

9189 Skjervay Organisasjonsnr: 974792958
E-post: skj-teknisk@skjervoy. kommune.no Internett:

www.skjervoy. kommune.no



Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 22-3 gis JS Bygg AS ansvarsrett i funksjonen UTF

mur, temmerarbeid, pipe og vatrom tiltaksklasse 1.

Klageadgang

Vedtaket kan paklages til Fylkesmannen i Troms. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram
til pdfort adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlop.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer
som anskes, og de grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sd sent at det kan veere uklart for oss om du
har klaget i rett tid, bes du ogsd oppgi nar denne melding kommer frem.

Med hilsen

Kjell Ove Lehne
Ingenior

Kopi til:

Johan Kristoffersen Kirkegérdsveien 22
Rorlegger Helgesen Severin Steffesensvei 34
Kurt Einarsen AS Nordveien 51

DakArk AS Vigra neringspark

JS Bygg AS Severin Steffesensvei 18

9180
9180
9180
6040
9180

SKJERVOY
SKJERVOY
SKJERVOY
VIGRA

SKJERVOY
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Skjervey kommune

Skjervey kommune
MedHum Tromse 2014
V / Tora Natvig Ystad
Administrativt vedtak
Deres ref: Var ref: Lepenr. Arkivkode Dato
2013/1804-6 44804/2013 05.12.2013

Svar - seknad om stette fra MedHum Tromse

Saksopplysninger:
Viser til deres seknad om stette pd kr 1000 til medisinstudentenes humanitaraksjon, som 1 2014
gar til helsearbeid 1 Sierra Leone.

Vurderinger:
Normalt prioriterer ikke kommunen stotte til slike seknader, men siden tiltaket er meget godt og
dere sgker om et beskjedent belep har vi gleden av & innvilge stotte.

Radmannen gjor folgende vedtak:
Skjervey kommune innvilger stotte pa kr 1000,- til medisinstudentenes humanitaeraksjon.

Klageadgang
Vedtaket kan paklages. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram til pdfort adressat. Det er
tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlop.

Klagen skal sendes skrifilig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer

som onskes, og de grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sd sent at det kan veere uklart for oss om du
har klaget i rett tid, bes du ogsd oppgi ndr denne melding kommer frem.

Med hilsen

Magnar Solbakken
Formannskapssekretaer

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77775500 Bankkonto: 4740 05 04578
Postboks 145 G Skoleveien 6 Telefaks: 77775501
9189 SKIERVOY Organisasjonsnr:
E-post: post@skjervoy.kommune.no Internett:

www.skjervoy. kommune.no



Skjervey kommune

Teknisk etat
Byggsok Norge
postboks 973
8001 BODO
Delegert vedtak
Skjervey Formannskap - nr.
Deres ref: Var ref: Lepenr. Arkivkode Dato
2012/4217-5 1553/2014 194153/24 13.01.2014

Taskeby Lille: Seknad om endring av gitt tillatelse gnr 53 bnr 24

Saksopplysninger/Vurderinger:

Ansvarlig seker (SOK) sgker om endring av ansvarsrett i funksjonen UTF mur og
betongarbeider, montering pipe og ildsted og oppfering hytte med innredning tiltaksklasse 1 fra
foretaket Roger Soleng til foretaket H.L. Bygg.

H.L. Bygg er registrert i Bronngysundregistrene med org. nr.984830157. Foretaket har hatt
ansvarsretter 1 Skjervey kommunen tideligere og vist at foretaket er stand til & utfere omsokt
tiltak.

Vedtak:

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 22-3 gis H.L. Bygg ansvarsrett i funksjonen UTF mur
og betongarbeider, montering pipe og ildsted og oppfering hytte med innredning tiltaksklasse 1
for bygning pé gnr 53 bnr 24.

Klageadgang
Vedtaket kan paklages til Fylkesmannen i Troms. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram
til pdfort adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlop.

Klagen skal sendes skrifilig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer
som onskes, og de grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sd sent at det kan veere uklart for oss om du
har klaget i rett tid, bes du ogsd oppgi nar denne melding kommer frem.

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77775500 Bankkonto: 47400504578
postboks 145-G Rédhuset, Skoleveien 6 Telefaks: 77775501

9189 Skjervay Organisasjonsnr: 974792958
E-post: skj-teknisk@skjervoy. kommune.no Internett:

www.skjervoy. kommune.no



Med hilsen

Kjell Ove Lehne

Avdelingsingenior

Kopi til:

H.L Bygg Mellomveien 10 9180 SKJERVOY
Roger Soleng Boks 99 9146 OLDERDALEN
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Skjervey kommune
Teknisk etat

Leroy Aurora AS
Strandveien 106
9006 TROMSO

Kurt einar Karlsen

Delegert vedtak
Skjervey Formannskap - nr.

Deres ref: Vir ref: Lepenr. Arkivkode Dato
2012/4903-32 1557/2014 194169/80/825 13.01.2014

Strandveien 4: Sikring av kjelerom gnr 69 bnr 1 fnr 825

Saksopplysninger/Vurderinger:

Leroy Aurora AS fikk byggetillatelse for oppfering av 3 tilbygg pé eiendommen
gnr 69 bnr 1 fnr 825 Strandveien 4.

I forbindelse med arbeidene og installering av ny kjele ble det oppdaget at kjelerommet ikke var
prosjektert og utfert ihht gitte krav.

Leroy Aurora seker nd om oppgradering av dette rom slik at det er ihht plan- og bygningsloven
m/forskrifter.

Multiconsult AS seker om utvidet ansvarsrett 1 funksjonen PRO tiltaksklasse 2 bygningsmessige
arbeider. Foretaket har sentral godkjenning 1 omsekte kategorier.

Panelbygg AS seker om utvidet ansvarsrett 1 funksjonen UTF tiltaksklasse 2 bygningsmessige
arbeider. Foretaket har sentral godkjenning i omsekt kategori.

Vedtak:
Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 20-1 gis Leroy Aurora byggetillatelse for
sikring/utfering av kjelerom gnr 69 bnr 1 fnr 825.

Med hjemmel 1 plan- og bygningsloven § 22-3 gis Multiconsult AS ansvarsrett 1 funksjonene
SOK og PRO bygningsmessige arbeider tiltaksklasse 2.

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 22-3 gis Panelbygg AS ansvarsrett i funksjonen UTF
bygningsmessige arbeider tiltaksklasse 2.

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77775500 Bankkonto: 47400504578
postboks 145-G Rédhuset, Skoleveien 6 Telefaks: 77775501

9189 Skjervay Organisasjonsnr: 974792958
E-post: skj-teknisk@skjervoy. kommune.no Internett:

www.skjervoy. kommune.no



Klageadgang
Vedtaket kan pdklages til Fylkesmannen i Troms. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram
til pafort adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlop.

Klagen skal sendes skrifilig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer
som onskes, og de grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sd sent at det kan veere uklart for oss om du
har klaget i rett tid, bes du ogsd oppgi ndr denne melding kommer frem.

Med hilsen

Kjell Ove Lehne

Avdelingsingenior

Likelydene brev til

Panelbygg AS Tollbugata 49 3044 DRAMMEN

Multiconsult AS Postboks 2274 9269 TROMS©
Leroy Aurora Strandveien 106 9006 TROMSO
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Skjervey kommune
Teknisk etat

Multiconsult AS
postboks 2274
9269 TROMSO

Delegert vedtak
Skjervey Formannskap - nr.

Deres ref: Vir ref: Lepenr. Arkivkode Dato
2012/4903-34 1558/2014 194169/80/825 13.01.2014

Strandveien 4 Seknad om igangsettingstillatelse for sprinkelanlegg
hovedbygning 69 bnr 1 fnr 825

Saksopplysninger/Vurderinger:
Leroy Aurora As fikk byggetillatelse for oppfering av 3 tilbygg pd eiendommen
gnr 69 bnr 1 fnr 825.

I forbindelse med byggesoknaden skulle eksisterende bygning vere en del av brannkonseptet for
samlet bygningsmasse. Det sgkes nd om installering av sprinkelanlegg for hovedbygningen.

Multiconsult AS segker om ansvarsrett i funksjonen SOK og PRO sprinkelanlegg tiltaksklasse 3.
foretaket har sentral godkjenning 1 omsekt kategori.

Age Nilsen seker om ansvarsrett i funksjonen UTF sprinkelanlegg tiltaksklasse 3. Foretaket har
sentral godkjenning i omsekt kategori.

Vedtak:
Med hjemmel 1 plan- og bygningsloven § 20-1 gis Leray Aurora AS igangsettelsestillatelse for
sprinkelanlegg 1 hovedbygningen pé Strandveien 4 gnr 69 bnr 1 fnr 825

Med hjemmel 1 plan- og bygningsloven § 22-3 gis Multiconsult AS ansvarsrett 1 funksjonen
SOK, PRO sprinkelanlegg tiltaksklasse 3.

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 22-3 gis Age Nilsen AS ansvarsrett i funksjonen UTF
sprinkelanlegg tiltaksklasse 3.

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77775500 Bankkonto: 47400504578
postboks 145-G Rédhuset, Skoleveien 6 Telefaks: 77775501

9189 Skjervay Organisasjonsnr: 974792958
E-post: skj-teknisk@skjervoy. kommune.no Internett:

www.skjervoy. kommune.no



Klageadgang
Vedtaket kan paklages til Fylkesmannen i Troms. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram
til pdfort adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlop.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer
som anskes, og de grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sd sent at det kan veere uklart for oss om du
har klaget i rett tid, bes du ogsa oppgi nar denne melding kommer frem.

Med hilsen

Kjell Ove Lehne
Avdelingsingenior

Likelydene brev til
Age Nilsen AS Ringvegen 9 9018 TROMS®

Multiconsult AS Postboks 2274 9269 TROMSO
Leroy Aurora AS Strandveien 106 9006 TROMS©
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