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Arkivsaknr: 2012/4183 -7
Arkiv: L33
Saksbehandler: Asle Amundsen
Dato: 03.05.2013

Skjervey kommune

Saksfremlegg

Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato

68/13 Skjervey Formannskap 02.09.2013

Seknad om deling av eiendommen 66/40 pa Lauksletta
Henvisning til lovverk:
Jordlovens §§ 9 og 12

Teknisk sjefs innstilling:

Formannskapet gjor slikt vedtak:

Formannskapet viser til seknad og godkjenner fradeling av 1,9 daa innmarksbeite/annet areal
med pastadende bolighus og naust fra eiendommen gnr. 66 bnr. 40 i Skjervey kommune som
sokt. Jf. jordlovens §§ 9 og 12.

Det er ved avgjerelsen lagt vekt pa at elendommen har vert ute av drift 1 over 40 ar og at den
har smé ressurser for framtidig jordbruksdrift.

Saksdokumenter:
e Seknad om deling
e Brev fra Teknisk etat 1 Skjervey, datert 16.11.12
e Kart med arealopplysninger fra Skog og landskap

Vedlegg:
Flyfoto

Saksopplysninger:
Seker: Maud Pedersen m/flere, 9192 Arngyhamn

Eiendommen ligger pd Lauksletta, om lag 1 km 1 km nord for Skaret. De nederste partiene pa
eiendommen ligger i LNF-sone 2, som er omrader av bade landbruksmessig betydning og
omrader hvor spredt bolig- og ervervs- og fritidsbebyggelse kan tillates. Den gverste delen av
eiendommen ligger i LNF-sone 1, som er omrdder hvor det foreligger viktige reindrifts, vilt- og
frilufts og/eller landbruksinteresser.



I flg. gérdskart fra Skog og landskap har eiendommen folgende arealer:

5,8 daa innmarksbeite
26,7 daa uproduktiv skog
278,4 daa &pen jorddekt fastmark
90,1 daa apent grunnlendt fastmark
23.0 daa annet areal
424.0 daa totalareal

Tomta som sekes fradelt er pa 1,9 daa og ligger pa nedsiden av fylkesveien. P4 tomta star et
bolighus og et naust. Det framgar i seknaden at det ikke skal utferes nye tiltak til denne
fradelingen. Eiendommen har i dag avkjersel/adkomst fra fylkesveien.

Det er ikke jordbruksdrift pd eiendommen. I gardsarkivet finnes fa opplysninger om denne
eiendommen. Sist det er registrert jordbruksdrift pa eiendommen er i 1969. Da hadde bruket 5
vinterfora sau, og det ble den gang opplyst at bruket disponerte 12 daa dyrka jord. Eiendommen
har 1 dag seks grunneiere med ulike eierandeler. Bare to av disse har adresse pa Arneya.

Eiendommen er uten fast bosetting og boligen som sekes fradelt er det tidligere bolighuset pa
eiendommen. Formélet med delingen er & bruke denne som fritidsbolig. I flg. flyfoto star
fjosbygget tilherende eiendommen ovenfor fylkesveien og bereres ikke av delingsseknaden.

Landbrukskontorets vurdering:

I jordlovens § 12 forste ledd sies folgende:

“Eigedom som er nytta eller kan nyttest til jordbruk eller skogbruk kan ikkje delast uten
samtykke fra departementet. Med eiegedom meiner ein og rettar som ligg til eiegedommen og
partar i sameige. Forbodet mot deling gjeld og forpaktning, tomtefeste og liknade leige eller
bruksrett til del av eigedom ndr retten er stifta for lengre tid enn 10 ar eller ikkje kan seiast opp
av eigaren (utleigaren)”.

Vilkéarene for & gi delingssamtykke folger av § 12 annet ledd som lyder:

“Departementet kan gi samtykke dersom samfunnsinteresser av stor vekt taler for det, eller
deling er forsvarlig ut fra omsynet til den avkasting eiegedommen kan gi. Ved avgjerd skal det
mellom anna takast omsyn til om deling kan fore til drifts-eller miljomessige ulemper for
landbruket i omrddet. Det skal og takast omsyn til godkjente planer som ligg fore for
arealbruken etter plan- og bygningslova og omsynet til kulturlandskapet”.

Vilkéarene for & fa samtykke til deling er enten at samfunnsinteresser av stor vekt taler for det,
eller at deling er forsvarlig ut fra hensynet til den avkastning eiendommen kan gi.

I dette tilfelle har eiendommen mindre interesse som landbrukseiendom, siden jordbruksarealet
kun bestér av 5,8 daa innmarksbeite, mens resten 418 daa bestar av uproduktive arealer. En
eventuell fradeling vil heller ikke ha negative konsekvenser for landbruksmiljeet i omrédet.
Eiendommen er fraflyttet og boligen har de senere ér blitt brukt som fritidshus.
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Skjel'Vﬂy kommune Arkivsaknr: 2012/4183 -8

Arkiv: L33
Saksbehandler: Eivind Mathisen
Dato: 06.05.2013
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato
69/13 Skjervey Formannskap 02.09.2013

Deling av eiendommen 66/40 pa Lauksletta

Henvisning til lovverk:
Plan- og bygningsloven

Vedlegg

1 Seknad om deling

2 Fullmakter

3 kart

4 Seknad om deling av eiendommen 66/40 - hering

5 uttalelse

6 ingen merknader

7 Seknad om deling av eiendommen 66/40 pd Lauksletta

Réidmannens innstilling

Planutvalget gjor slikt vedtak:

Med hjemmel i plan- og bygningslovens § 19-2 gis det dispensasjon i fra kommuneplanens
arealdel til fradeling av 1900 kvm fra eiendommen 66/40 til fritidsformal.

Det gis samtidig dispensasjon i1 fra PBL § 1-8 vedr strandsonevernet.

Det er ved avgjoerelse lagt vekt pa at tiltaket ikke kommer 1 konflikt med andre
arealbruksinteresser og allmennhetens frie ferdsel i omradet. Det er ogsé lagt vekt pa at det ikke
skal utferes nye tiltak pd eiendommen.

Saksopplysninger

Seker: Maud Pedersen m/flere, 9192 Arneyhamn
Erverver:



Seknaden er mottatt 03,10,2012 og gjelder fradeling av en tomt pa 1900 kvm fra eiendommen
gnr 66 bnr 40. Seknaden gjelder fradeling av eksisterende fritidsbolig. Eiendommen 66/40
ligger pd Lauksletta pd Arneya. Det skal utover fradelingen ikke gjores nye tiltak pa
eiendommen.

Planstatus:

Eiendommen ligger i LNF-sone 2 hvor bdde omrader av landbruksmessig betydning og omrader
hvor spredt bolig- og ervervsbebyggelse og fritidsbebyggelse kan tillates. Dette medferer
dispensasjon 1 fra kommuneplanens arealdel, slik at plan- og bygningslovens § 19-1 kommer til
anvendelse. Samtidig ligger tomten innenfor strandsonevernet slik at § 1-8 ogsd kommer til
anvendelse.

Horingsuttalelser:
Seknaden ble oversendt bererte fagetater for uttalelser.

Det er ikke kommet inn merknader til fradelingen.

Vurdering

For at Skjervey kommune skal kunne gi dispensasjon i fra kommuneplanens arealdel mé
hensynene bak den bestemmelsen det dispenserer fra ikke bli vesentlig tilsidesatt.

I kommuneplanens arealdel er omradet regulert til LNF-sone 2, hvor det gis dpning for at
fritidsbebyggelse kan tillates hvis tiltaket ikke kommer 1 konflikt med andre
arealbruksinteresser.

I denne saken skal det ikke utfores nye tiltak utover fradelingen. En mener derfor at dette ikke
medferer konflikter med andre arealbruksinteresser. En vil derfor anbefale fradelingen som
omsokt.
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jfr. kap. 2 og 3 i delingsioven av 23 juni 1978 med til-
harende forskrifter og §§ 63 og 66 i plan- og bygnings-
loven av 14 juni 1985
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Skjervey kommune
Teknisk etat

«MOTTAKERNAVN»
«ADRESSE»
«POSTNR» «POSTSTED»

«KONTAKT»
Deres ref: Var ref: Lopenr: Arkivkode Dato
«REF» 2012/4183-4 42186/2012 L33 16.11.2012

Seknad om deling av eiendommen 66/40 - horing

Viser til vedlagt seknad med kart. Soknaden gjelder fradeling av en tomt fra eiendommen gnr 66
bnr 40 1 Skjervey kommune. Tomten ligger innenfor 100 meters belte.

Det sekes om dispensasjon i fra kommuneplanens arealdel og plan- og bygningslovens §§ 1-8 og
19-1.

Seker: Maud Pedersen, 9192 Arngyhamn
Erverver:

Tomten som segkes fradelt er ligger pa nedsiden av fylkesveien pa Lauksletta. Ca
1 km nord for Skardet, se vedlagt kart. P4 det omsekte areal stir det i dag et hus og et

naust. Det fremgér 1 seknaden at det ikke skal utferes nye tiltak til denne fradelingen.

Den omsgkte tomt ligger i LNF- sone 2 hvor bade omrader av landbruksmessig betydning og
omrader hvor spredt bolig- og ervervsbebyggelse og fritidsbebyggelse kan tillates.

Avkjersel/adkomst: Eiendommen 66/40 har i dag avkjersel fra fylkesvei.
Landbruk: Det er ingen landbruksdrift pa eiendommen.
Kulturminner: I folge okonomisk kartverk er det ikke avmerket kulturminner pa eiendommen.

Kulturlandskapet: En fradeling som omsekt vil en anta ikke vil pavirke kulturlandskapet.
Bebyggelsen pa Lauksletta har en blanding av helérs og fritidsboliger.

Friluftsinteresser: En fradeling som omsekt vil ikke pavirke allmennhetens ferdsel nevneverdig.

Reindrift: En eventuell fradeling vil ikke berere reindriftsinteressene 1 omradet.

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77775500 Bankkonto: 47400504578
postboks 145-G Rédhuset, Skoleveien 6 Telefaks: 77775501

9189 Skjervay Organisasjonsnr: 974792958
E-post: skj-teknisk@skjervoy. kommune.no Internett:

www.skjervoy. kommune.no



Med bakgrunn i det overnevnte vil Skjervey kommune stille seg positivt til en fradeling.

Vi ber om snarlig uttalelse 1 saken.

Med hilsen

Eivind Mathisen
Avdelingsingenior
Direkte innvalg: 77775526

Tilsvarende brev sendt til:

Troms fylkeskommune, Kulturetaten
Sametinget, Miljo- og kulturvernavdelingen
Norges vassdrags- og energidirektorat Region
Nord

Landbruksforvaltningen

Statens Vegvesen Region nord
Fylkesmannen 1 Troms, Samordningsstaben

Postboks 6600
Avjovargeaidnu 50
Kongens gate 14-18

postboks 145-G
Postboks 1403
Postboks 6105

9296
9730
8514

9189
8002
9291

TROMSO
KARASJOK
NARVIK

Skjervey

BODO
TROMS©O
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Statens vegvesen
Skjervey kommune
Postboks 145 - G
9189 SKJERVAY
Behandfende-enhet: ~Saksbehandier/innvalgsnr: War refevanse: Dieresreferarise: Vit dato:
Region nord Martin Andress Olanssen - 2012/141836-002 201241834 26.11.4012

Ssknad om deling av eilendommen - gnr. 66 bnr. 40 - Maud Pedersen
- Skjervey kommune - hering

Statens vegvesen hat ingen bemerkninger ifin fradeling.
Men forutsetter atieksisterende avkjersel skal nyttesiog vedlikeholdes fhiht tildagens
regelverk.

—Plan.og forvaltnifig- —
Med hilsen
Edel Austlid
Fung seksjonsieder (

Martin Andreas Olaussén

Postadresse Telefon: 62030 Kpitetadresse Fakturaadresse
Statens vegvesen Telefaks: 75 55 29 51 Sentrum 33 Statensvegvesen
Region ribrd fiffapost-nord@vegvesen. o 9156 STORSLETT Regnskap
Posthboks 1403 Btsfiordvaien 18
8002 Bode Org.nr: 971032081 4815VADSE

Telefort: 78 94-15 50;
Telefaks: 78 95 33 52



Norges
|| vassdrags- og
energidirektorat

Skjervey kommune - Teknisk etat
Postboks 145-G
9189 SKIERVOQY

i

Var dato:

Var ref.: NVE 201207528-2 rn/efor

Arkiv: 323 Saksbehandler:
Deres dato: Eva Forsgren

Deres ref.: 2012/4183-4

NVE har ingen merknader til ssknad om deling av GBnr 66/40 pa
Lauksletta nord for Skaret - Skjervey kommune

NVE viser til oversendt hering datert 16.11.2012 vedrerende varsel om igangsatt planarbeid.

NVE skal som heringspart bidra til at hensynet til vassdrag, skredfare og energianlegg blir innarbeidet i
arealplaner. Da tiltaket omhandier {radeling 111 uendrei bruk har vi ingen merknader til saken.

“Med hils
._.<\ e n&\el&/
\ i

{7 f/” 7~

Aag ’fosefseyf /
regionsjef (/ ‘

/’A‘: fip

Eva Fmsgl en
senior mgemfm

E-post: nve@nve.no. Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 09575, Internett: www.nve.no
Org.nr.. NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971

Hovedkontor Region Midt-Norge Region Nord Region Ser Region Vest Region st
Middelthunsgate 29 Vestre Rosten 81 Kongens gate 14-18 Anton Jenssensgate 7 Naustdalsvn. 1B Vangsveien 73
Postboks 5091. Majorstuen 7075 TILLER 8514 NARVIK Postboks 2124 Postboks 563 Postboks 4223

0301 OSLO {3103 TONSBERG | 6801 FORDE - 2307 HAMAR



Arkivsaknr: 2012/4183 -7
Arkiv: L33
Saksbehandler: Asle Amundsen
Dato: 03.05.2013

Skjervey kommune

Saksfremlegg

Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato

68/13 Skjervey Formannskap 02.09.2013

Seknad om deling av eiendommen 66/40 pa Lauksletta
Henvisning til lovverk:
Jordlovens §§ 9 og 12

Teknisk sjefs innstilling:

Formannskapet gjor slikt vedtak:

Formannskapet viser til seknad og godkjenner fradeling av 1,9 daa innmarksbeite/annet areal
med pastadende bolighus og naust fra eiendommen gnr. 66 bnr. 40 i Skjervey kommune som
sokt. Jf. jordlovens §§ 9 og 12.

Det er ved avgjerelsen lagt vekt pa at elendommen har vert ute av drift 1 over 40 ar og at den
har smé ressurser for framtidig jordbruksdrift.

Saksdokumenter:
e Seknad om deling
e Brev fra Teknisk etat 1 Skjervey, datert 16.11.12
e Kart med arealopplysninger fra Skog og landskap

Vedlegg:
Flyfoto

Saksopplysninger:
Seker: Maud Pedersen m/flere, 9192 Arngyhamn

Eiendommen ligger pd Lauksletta, om lag 1 km 1 km nord for Skaret. De nederste partiene pa
eiendommen ligger i LNF-sone 2, som er omrader av bade landbruksmessig betydning og
omrader hvor spredt bolig- og ervervs- og fritidsbebyggelse kan tillates. Den gverste delen av
eiendommen ligger i LNF-sone 1, som er omrdder hvor det foreligger viktige reindrifts, vilt- og
frilufts og/eller landbruksinteresser.



I flg. gérdskart fra Skog og landskap har eiendommen folgende arealer:

5,8 daa innmarksbeite
26,7 daa uproduktiv skog
278,4 daa &pen jorddekt fastmark
90,1 daa apent grunnlendt fastmark
23.0 daa annet areal
424.0 daa totalareal

Tomta som sekes fradelt er pa 1,9 daa og ligger pa nedsiden av fylkesveien. P4 tomta star et
bolighus og et naust. Det framgar i seknaden at det ikke skal utferes nye tiltak til denne
fradelingen. Eiendommen har i dag avkjersel/adkomst fra fylkesveien.

Det er ikke jordbruksdrift pd eiendommen. I gardsarkivet finnes fa opplysninger om denne
eiendommen. Sist det er registrert jordbruksdrift pa eiendommen er i 1969. Da hadde bruket 5
vinterfora sau, og det ble den gang opplyst at bruket disponerte 12 daa dyrka jord. Eiendommen
har 1 dag seks grunneiere med ulike eierandeler. Bare to av disse har adresse pa Arneya.

Eiendommen er uten fast bosetting og boligen som sekes fradelt er det tidligere bolighuset pa
eiendommen. Formélet med delingen er & bruke denne som fritidsbolig. I flg. flyfoto star
fjosbygget tilherende eiendommen ovenfor fylkesveien og bereres ikke av delingsseknaden.

Landbrukskontorets vurdering:

I jordlovens § 12 forste ledd sies folgende:

“Eigedom som er nytta eller kan nyttest til jordbruk eller skogbruk kan ikkje delast uten
samtykke fra departementet. Med eiegedom meiner ein og rettar som ligg til eiegedommen og
partar i sameige. Forbodet mot deling gjeld og forpaktning, tomtefeste og liknade leige eller
bruksrett til del av eigedom ndr retten er stifta for lengre tid enn 10 ar eller ikkje kan seiast opp
av eigaren (utleigaren)”.

Vilkéarene for & gi delingssamtykke folger av § 12 annet ledd som lyder:

“Departementet kan gi samtykke dersom samfunnsinteresser av stor vekt taler for det, eller
deling er forsvarlig ut fra omsynet til den avkasting eiegedommen kan gi. Ved avgjerd skal det
mellom anna takast omsyn til om deling kan fore til drifts-eller miljomessige ulemper for
landbruket i omrddet. Det skal og takast omsyn til godkjente planer som ligg fore for
arealbruken etter plan- og bygningslova og omsynet til kulturlandskapet”.

Vilkéarene for & fa samtykke til deling er enten at samfunnsinteresser av stor vekt taler for det,
eller at deling er forsvarlig ut fra hensynet til den avkastning eiendommen kan gi.

I dette tilfelle har eiendommen mindre interesse som landbrukseiendom, siden jordbruksarealet
kun bestér av 5,8 daa innmarksbeite, mens resten 418 daa bestar av uproduktive arealer. En
eventuell fradeling vil heller ikke ha negative konsekvenser for landbruksmiljeet i omrédet.
Eiendommen er fraflyttet og boligen har de senere ér blitt brukt som fritidshus.



Arkivsaknr: 2012/4978 -6
Arkiv: L33
Saksbehandler: Asle Amundsen
Dato: 11.06.2013

Skjervey kommune

Saksfremlegg

Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato

70/13 Skjervey Formannskap 02.09.2013

Seknad om deling av eiendommen Nygaard 59/9

Henvisning til lovverk:

Jordlovens §§ 8 og 12

Teknisk sjefs innstilling:

Formannskapet gjor slikt vedtak:

Formannskapet viser til seknaden og godkjenner fradeling av i alt 3,1 daa annet areal med
pastdende bolighus og naust pd eiendommen Nygaard gnr. 59 bnr. 9 Skjervey kommune som
sokt.

Det settes folgende vilkér i henhold til jordlovens § 8:
Ved eventuell fradeling ma det dyrka arealet pd eiendommen kunne hestes/beites av bruk med
behov for tilleggsjord.

Det er ellers vektlagt at eiendommen er ubebodd, den har sma ressurser for selvstendig drift og
at det dyrka arealet 1 fortsettelsen blir brukt 1 jordbruksmessig sammenheng.

Saksdokumenter:
e Seknad om deling
e Skriv fra Teknisk etat i Skjervey
e Kart med omsgkte tomt inntegnet

Vedlegg:
Flyfoto

Saksopplysninger:

Seker: Jan-Havard Hansen m/flere, 5235 Radal
Erverver: Ikke oppgitt



Eiendommen som bestér av tre parseller ligger i Langfjorden pa Arngya. Omsgkte tomt pa 3,1
daa med péstaende bolighus ligger pa parsellen lengst ute i fjorden. Tomteomradet som omfatter
bolighuset og et naust inngdr 1 LNF-sone 2 som bdde er omrader av landbruksmessig betydning
og omrader hvor spredt bolig- og ervervs- og fritidsbebyggelse kan tillates.

Eiendommen har i flg. kart fra skog og landskap et totalareal pd 1117,7 daa. Av dette er 3,4 daa
fulldyrka jord, 3,4 daa overflatedyrka jord og 2,9 daa innmarksbeite. De gvrige arealene bestér
av 47 daa skog pa middels bonitet og 452 daa uproduktiv skog, mens resten bestar av annet
uproduktive arealer.

Det er ikke selvstendig jordbruksdrift pd eiendommen. Den er ubebodd. Det dyrka arealet
hestes/beites av gardsbruk pd Haugnes, noen fa kilometer fra eiendommen som sekes delt. Det
samme bruket pd Haugnes hester/beiter flere av naboeiendommer 1 Langfjorden.

Vurdering:

Eiendommen er fraflyttet og har vart ubebodd over noen dr. Eiendommen har smi ressurser for
selvstendig jordbruksdrift, men arealene hostes/beites av bruk med behov for tilleggsjord. Ved
eventuell fradeling ber det stilles krav om at det dyrka arealet 1 fortsettelsen mé leies ut til bruk
med behov for tilleggsjord.






Skjel'Vﬂy kommune Arkivsaknr: 2012/4978 -5

Arkiv: L33
Saksbehandler: Eivind Mathisen
Dato: 10.06.2013
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato
71/13 Skjervey Formannskap 02.09.2013

Deling av eiendommen 59/9 i Langfjord

Henvisning til lovverk:
Plan- og bygningsloven

Vedlegg

1 kart

2 Seknad om deling

3 Seknad om fradeling - hering
4 ingen merknader

5 tillatelse til avkjersel

6 Seknad om deling av

eiendommen Nygaard 59/9
7  Flyfoto 59-9

Réadmannens innstilling

Planutvalget gjor slikt vedtak:

Planutvalget viser til plan- og bygningslovens §§ 1-8 og 19-2 og godkjenner fradeling av en
tomt pé ca 3100 kvm fra eiendommen gnr 59/9 1 Langfjorden pa Arngya.

Ved en fradeling mé det dyrka arealet pa eiendommen kunne hegstes/beites av bruk med behov
for tilleggsjord.

Det er ved avgjoerelse lagt vekt pé at det ikke skal utferes nye tiltak pé eiendommen og at
fradelingen ikke vil komme i konflikt med andre arealbruksinteresser.

Saksopplysninger
Seker: Jan-Havar Hansen m/flere, 5235 Radal



Erverver:

Seknaden er mottatt 12,12,2012 og gjelder fradeling av en tomt pa ca 3100 kvm fra
eiendommen 59/9. Fradelingen omfatter eksisterende hus og naust pa eiendommen.
Det fremgér av seknaden at det ikke skal utferes nye tiltak pa eiendommen.
Eiendommen 59/9 ligger 1 Langfjorden pd Arngya.

Nabovarsling:
Det foreligger dokumentasjon for nabovarsling 1 hht plan- og bygningslovens § 21-3. Det er
ikke innkommet bemerkninger til saken.

Planstatus:

Eiendommen ligger i LNF-sone 2 hvor bdde omrader av landbruksmessig betydning og omrader
hvor spredt bolig- og ervervsbebyggelse og fritidsbebyggelse kan tillates. Dette medferer
dispensasjon 1 fra kommuneplanens arealdel, slik at plan- og bygningslovens § 19-1 kommer til
anvendelse. Samtidig ligger tomten innenfor strandsonevernet slik at § 1-8 ogsa kommer til
anvendelse.

Heringsuttalelser:

Seknaden ble oversendt bererte fagetater for uttalelser.

Det er fra landbruksetaten satt folgende vilkér i henhold til jordlovens § 8:

Ved en eventuell fradeling mé det dyrka arealet pa eiendommen kunne hestes/beites av bruk
med behov for tilleggsjord. Ellers er det ingen merknader til fradelingen.

Vurdering

For at Skjervey kommune skal kunne gi dispensasjon 1 fra kommuneplanens arealdel mé
hensynene bak den bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt.
Seknaden har vaert sendt ut pa hering til berorte fagetater. De har ikke kommet med noen
merknader til fradelingen.

Ettersom huset og naustet allerede er oppfort og det ikke skal utferes nye tiltak utover selve
fradelingen mener man at en fradeling som omsekt ikke vil komme i konflikt med andre
arealbruksinteresser og vil derfor tilrd fradelingen.

Konklusjon
Med bakgrunn i overnevnte saksutredning vil en tillate fradelingen som omsekt.
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Skjervey kommune
Teknisk etat

«MOTTAKERNAVN»
«ADRESSE»
«POSTNR» «POSTSTED»

«KONTAKT»
Deres ref: Var ref: Lopenr: Arkivkode Dato
«REF» 2012/4978-2 45864/2012 L33 13.12.2012

Seknad om fradeling - hering

Viser til vedlagt sgknad med kart. Sgknaden gjelder fradeling av en tomt fra
eiendommen gnr 59 bnr 9 i Skjerveay kommune.

Det sgkes om dispensasjon i fra kommuneplanens arealdel og plan- og bygningslovens
§§ 1-8 og 19-1.

Sgker: Jan-Havard Hansen m/flere, 5235 Radal
Erverver:

Tomten som sgkes fradelt er pa ca 3100 kvm og ligger i Langfjorden pa Arngya.
Formalet med fradelingen er & skille ut ei tomt for eksisterende hus og naust. Det skal ut
over dette ikke utfgres nye tiltak pa eiendommen.

Den omsgkte tomt ligger i LNF- sone 2 hvor bade omrader av landbruksmessig
betydning og omrader hvor spredt bolig- og ervervsbebyggelse og fritidsbebyggelse kan
tillates.

Avkjarsel/adkomst: Parsellen har avkjgrsel fra fylkesvei.

Landbruk: Det er ingen landbruksdrift pa eiendommen.

Kulturminner: | felge skonomisk kartverk er det ikke avmerket kulturminner pa
eiendommen 59/9.

Kulturlandskapet: En fradeling som omsgkt vil en anta ikke vil pavirke kulturlandskapet.

Friluftsinteresser: En fradeling som omsgkt vil ikke pavirke allmennhetens ferdsel
nevneverdig.

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77775500 Bankkonto: 47400504578
postboks 145-G Rédhuset, Skoleveien 6 Telefaks: 77775501

9189 Skjervay Organisasjonsnr: 974792958
E-post: skj-teknisk@skjervoy. kommune.no Internett:

www.skjervoy. kommune.no



Reindrift: En eventuell fradeling vil ikke bergre reindriftsinteressene i omradet.

Med bakgrunn i det overnevnte vil Skjervey kommune stille seg positivt til en fradeling.

Vi ber om snarlig uttalelse i saken.

Med hilsen

Eivind Mathisen
Avdelingsingenior
Direkte innvalg: 77775526

Tilsvarende brev sendt til:

Troms Fylkeskommune, Regional utviklingsetat
Statens Vegvesen Region nord

Fylkesmannen i Troms, Samordningsstaben
Troms fylkeskommune, Kulturetaten
Sametinget, Miljo- og kulturvernavdelingen
Norges vassdrags- og energidirektorat Region
Nord

Landbruksforvaltningen

Postboks 6600
Postboks 1403
Postboks 6105
Postboks 6600
Avjovargeaidnu 50
Kongens gate 14-18

postboks 145-G

9296
8002
9291
9296
9730
8514

9189

TROMS©
BOD®
TROMS©
TROMSO
KARASJOK
NARVIK

Skjervey

Side 2 av 2



Norges
vassdrags- og
energidirektorat

Skjervey kommune
Postboks 145
9189 SKJERVOY

Var dato: 2 OFS. 2017

Var ref.: NVE 201208038-2 rn/efor

Arkiv: 323 Saksbehandler:
Deres dato: Eva Forsgren

Deres ref.: 2012/4978-2

NVE har ingen merknader ifm. ssknad om fradeling av tomt til
eksisterende hus og naust - GBnr 59/9 - Langfjorden pa Arneya -
Skjervey kommune

NVE har ingen merknader til saken da det ikke er planlagt noen nye tiltak p& hyttetomten.

Hvis fradeling kun berorer eksisterende boliger eller hytter og det ikke er planlagt nye tiltak, trenger
ikke NVE fa saken pa hering.
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Statens vegvesen

Skjervgy kommune
Teknisk etat
Postboks 145 - G
9189 SKJERVAY

Behandlende enhet: Saksbehandler/innvaigsnr: Var referanse: Deres referanse: Vér dato:
Region nord Geir Magne Lorentsen - 77617119 2012/152342-002 2012/4978-2 21.02.2013

Fv 347 - eiendommen 59/9 i Langfjorden pa Arngya i Skjervey
kommune - uttalelse til ssknad om fradeling av bebygd boligparsell

Vi viser til brev fra Skjervgy kommune datert 13.12.12 og beklager lang behandlingstid.

Statens vegvesen bes om a gi uttalelse til sgknad om fradeling av bebygd boligparsell fra
eiendommen 59/9 ved Langfjorden pa Amgya i Skjervgy kommune.

En eventuell tillatelse til fradeling betinger avkjgrselstillatelse fra Fv 347, jfr plan- og
bygningslovens § 27 - 4. Eiendommen 59/9 har i dag avkjorsel fra Fv 347 ved hp 2, km
19,909 hgyre vegside. Siktforhold og utforming av avkjdrselen er tilfredsstillende.

Fradeling av bebygd boligparsell medfgrer etter var vurdering ingen endret bruk av
avkjgrselen.

Pa bakgrunn av ovenstaende har Statens vegvesen ingen innvendinger til at omsgkte bebygde
boligparsell kan fradeles fra eiendommen 59/9 i Skjervgy kommune.

Avdeling Troms/ plan og forvaltning
Med hilsen

ri

,

/1 )
Edel Miljeteig Austlid / 'y /
seksjonsleder J{&rlé/&/ v /é’/ ,/i/zw.,, ,

Geir Magne Lorenfsen

Postadresse Telefon: 02030 Kontoradresse Fakturaadresse
Statens vegvesen Telefaks: 75 55 29 51 Mellomveien 40 Statens vegvesen
Region nord firmapost-nord@vegvesen.no 9291 TROMSQ Regnskap
Postboks 1403 Batsfjordveien 18
8002 Bodg Org.nr: 971032081 9815 VADSY

Telefon: 78 94 15 50
Telefaks: 78 95 33 52



Arkivsaknr: 2012/4978 -6
Arkiv: L33
Saksbehandler: Asle Amundsen
Dato: 11.06.2013

Skjervey kommune

Saksfremlegg

Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato

70/13 Skjervey Formannskap 02.09.2013

Seknad om deling av eiendommen Nygaard 59/9

Henvisning til lovverk:

Jordlovens §§ 8 og 12

Teknisk sjefs innstilling:

Formannskapet gjor slikt vedtak:

Formannskapet viser til seknaden og godkjenner fradeling av i alt 3,1 daa annet areal med
pastdende bolighus og naust pd eiendommen Nygaard gnr. 59 bnr. 9 Skjervey kommune som
sokt.

Det settes folgende vilkér i henhold til jordlovens § 8:
Ved eventuell fradeling ma det dyrka arealet pd eiendommen kunne hestes/beites av bruk med
behov for tilleggsjord.

Det er ellers vektlagt at eiendommen er ubebodd, den har sma ressurser for selvstendig drift og
at det dyrka arealet 1 fortsettelsen blir brukt 1 jordbruksmessig sammenheng.

Saksdokumenter:
e Seknad om deling
e Skriv fra Teknisk etat i Skjervey
e Kart med omsgkte tomt inntegnet

Vedlegg:
Flyfoto

Saksopplysninger:

Seker: Jan-Havard Hansen m/flere, 5235 Radal
Erverver: Ikke oppgitt



Eiendommen som bestér av tre parseller ligger i Langfjorden pa Arngya. Omsgkte tomt pa 3,1
daa med péstaende bolighus ligger pa parsellen lengst ute i fjorden. Tomteomradet som omfatter
bolighuset og et naust inngdr 1 LNF-sone 2 som bdde er omrader av landbruksmessig betydning
og omrader hvor spredt bolig- og ervervs- og fritidsbebyggelse kan tillates.

Eiendommen har i flg. kart fra skog og landskap et totalareal pd 1117,7 daa. Av dette er 3,4 daa
fulldyrka jord, 3,4 daa overflatedyrka jord og 2,9 daa innmarksbeite. De gvrige arealene bestér
av 47 daa skog pa middels bonitet og 452 daa uproduktiv skog, mens resten bestar av annet
uproduktive arealer.

Det er ikke selvstendig jordbruksdrift pd eiendommen. Den er ubebodd. Det dyrka arealet
hestes/beites av gardsbruk pd Haugnes, noen fa kilometer fra eiendommen som sekes delt. Det
samme bruket pd Haugnes hester/beiter flere av naboeiendommer 1 Langfjorden.

Vurdering:

Eiendommen er fraflyttet og har vart ubebodd over noen dr. Eiendommen har smi ressurser for
selvstendig jordbruksdrift, men arealene hostes/beites av bruk med behov for tilleggsjord. Ved
eventuell fradeling ber det stilles krav om at det dyrka arealet 1 fortsettelsen mé leies ut til bruk
med behov for tilleggsjord.



Skj ervﬂy kommune Arkivsaknr: 2009/255 -57

Arkiv: L42
Saksbehandler: Kjell Ove Lehne
Dato: 11.06.2013
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato
56/13 Skjervey Formannskap 24.06.2013
72/13 Skjervey Formannskap 02.09.2013

Lillevika: Ny behandling, dispensasjon fra LNF omrade sone 1 for en allerede
oppfert veg pa gnr 60 bnr 1 og 59.

Henvisning til lovverk:
Plan- og bygningsloven

Vedlegg

1 Vet ved parkeringsplass

Kart med vei inntegnet (ca. plassering)
Skrafoto av aktuelt omradet

Skrafoto med illustrasjon
Klagebehandling Fylkesmannen 1
Finnmark

(S I ENVS I \S)

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 24.06.2013

Behandling:

Utsettelsesforslag fra Leif-Peder Jargensen (SP)

Vedtak:

Votering:
- saken utsatt mot 1 stemme

Teknisks sjefs innstilling

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2 avslas seknaden om dispensasjon fra LNF
omrade sone 1 for & ha den allerede oppferte vegen liggende pa gnr 60 bnr 1 og 59. Avslaget
begrunnes med at intensjonen i PBL § 19-2 ikke oppfylles ihht negative heringsinstanser,
naturmangfoldloven og vurderinger gjort nedenfor.

Utbygger av veg ma tilbakefore vegen til opprinnelig terreng slik den sa ut for vegen ble anlagt
og sa lang dette lar seg gjennomfere innen utgangen av dret 2013.



Saksopplysninger

Saken gjelder dispensasjon fra kommuneplanens arealdel LNF omride sone 1 (LNF-omrdder
hvor spredt bolig og ervervsbebyggelse og fritidsbebyggelse ikke kan tillates. Jf. Kpl.bestr. nr 2
I LNF- omrdder merket SONE 1 er omrader hvor det foreligger viktige reindrifts-, vilt-, fritids-
og/eller landbruksinteresser. Her skal det ikke kunne iverksettes tiltak som nevnt i PBL 81, 84,
86a, 86b eller 93 eller fradeling til slikt formdl.) for en allerede oppfert/bygget veg pd gnr 60
bnr 1 og 59.

For kunne imetekomme/gi dispensasjonen ma det dispenseres med hjemmel 1 plan- og
bygningsloven § 19-2. (Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser
fastsatt i eller i medhold av denne lov. Det kan settes vilkar for dispensasjonen.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller
hensynene i lovens formdlsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg md fordelene ved d gi
dispensasjon veere klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke dispenseres
fra saksbehandlingsregler.

Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til loven skal det legges scerlig vekt pd dispensasjonens
konsekvenser for helse, miljo, sikkerhet og tilgjengelighet.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale rammer
og mal tillegges scerlig vekt. Kommunen bor heller ikke dispensere fra planer, lovens
bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8 nar en direkte berort statlig eller regional
myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonssoknaden.

Departementet kan i forskrift gi regler for omfanget av dispensasjoner og fastsette tidsfrist for
behandling av dispensasjonssaker).

Grovt resymé av saken:

Kommunen ble gjort kjent med den etablerte vegen og var pa befaring i omrade den 11.09.08.
Grunneier sgkte om byggetillatelse for den allerede oppferte veg i brev av 18.02.09.
Kommunen sender seknaden i retur, grunnet denne var ufullstendig 10.03.09

Davarende grunneier Monica Godsk, gir tilbakemelding til kommunen om at den ulovlige
oppfoerte vegen over hennes eiendom skal tilbakefores i opprinelig stad. 17.03.09

Kommunen péalegger soker/grunneier & tilbakefore den ulovlige oppferte vegen til opprinnelig
terreng. 17.07.09.

Grunneier klager pd vedtaket. 16.08.09

Klagen blir behandlet og oversendt fylkesmannen som klagesak. 11.11.09

Fylkesmannen stadfester kommunen vedtak 29.01.2010

Kommunen sender ut vedtak om pdlegg om retting og tvangsmulkt. 23.07.10

Jordskifteretten har sak ang vegen. 06.08.10

Kommunen sender ut skriv om pélegg/retting17.09.10

Grunneier sender ny seknad om & beholde veien 27.06.11

Formannskapet behandler dispensasjonssaken og gir dispensasjon for & beholde vegen 20.02.12
Fylkesmannen 1 Troms paklager vedtaket 16.03.12

Saken blir oversendt settefylkeskommune til behandling 24.05.12



Saken blir oversendt Skjervey kommune for ny behandling.17.09.12
Formannskapet vedtar & gd pa befaring for nytt vedtak gjores.15.10.12
Formannskapet er pa befaring den 20.06.13.

Ihht plan og bygningsloven skal det ved seknad om dispensasjon forelegge seknaden for
statelige og regionale myndigheter hvis saksomrade blir direkte berert. Instanser som har gitt
negativ uttalelse blir gjengitt nedfor.

Kulturetaten

Har gitt uttalelse datert 20.10.11, og uttaler felgende:

- Vegen har ikke berort eller skjemmet automatisk freda kulturminner

- Ved godkjenning av vei, vil kommunen mete umatelig store utfordringer knyttet til
liknende forhold og utfordringer knyttet til kontroll med hvem som benytter seg av
vegen

- Motorisert ferdsel med ATV — kjoretoy foregér sjelden bare pé tilrettelagt veg. Det er
derfor stor fare for slitasjeskader i terreng og pa kulturminner

- Anbefaler ikke godkjenning av vegen

Sametinget

Har gitt uttalelse datert 31.10.11, og uttaler felgende:

- Ser stor fare ved 4 &pne for motorisert ferdsel 1 verdifulle kulturmiljeer med sarbare
kulturminner.

- Ofte vil ogsa begrenset motorisert pd mindre veier og stier snart fore til utvidet bruk og
hardt slitasje pa terrenget med forringelse av landskapets verdier og risk for edeleggelse
av enkelte kulturminner.

- Anbefaler ikke at veien godkjennes.

Fylkesmannen i Troms v/Landbruksavdelingen

Har gitt uttalelse datert 22.09.11, og uttaler folgende:

- Pépeker Pbl 08 § 19-2 sine krav vedr. dispensasjonsbehandling

- Kommunen ber ikke dispensere nér en direkte berort statlig eller regional myndighet har
uttalt seg negativt om dispensasjonsseknaden

- Henviser til stortingsmelding nr. 26 og strategisk mal, som sier: Norges arealer skal
forvaltes slik at natur- og kulturmiljeer, landskap og viktige kvaliteter 1 omgivelsene blir
tatt vare pa i hele landet.

- Veien er sgkt anlagt 1 et omrade uten etablert infrastruktur, og rikspolitiske retningslinjer
sier blant annet at en ber legge klare grenser mellom bebygde omrider og landbruks og
friluftsomrader. Naturinngrep ma samles mest mulig. Tiltaket vil framsta som et inngrep

1 naturomrdde, som er dpent og sarbart og ber unngas.

- Det vises til at det finnes muligheter for adkomst langs eksisterende sti inn 1 omréadet, og
anlegg av vei for bil synes derfor av landskapsmessige hensyn bade unedvendig og
skjemmende

- Fylkesmannen kan ikke tilra at det i dette tilfellet dispenseres fra kommuneplanens
arealdel, og anbefaler av naturmessige forhold at kommunen avslar seknaden.

Formannskapet gjorde folgende vedtak i formannskapssak 8/12
1. Iht PBL 08 § 19-2 innvilges dispensasjon for omsekte vei i LNF-sone 1. Dispensasjon
gis pd grunn av at et nytt inngrep vil forringe kulturlandskapet ytterligere. Dermed er det
vurdert at hensynet bak formalet LNF-sone ikke blir tilsidesatt.
2. Iht PBL 08 § 19-2, forste ledd, stilles felgende vilkar til dispensasjon i1 punkt 1 ovenfor:
- For & ivareta kulturlandskapet skal tiltakshaver serge for at vei og omradet rundt
beplantes og forskjonnes slik at veien og omradet rundt samsvarer med



kulturlandskapet for ovrig.
- Motorisert ferdsel skal ikke forekomme utenfor vegtraseen, og 1 trdd med
rettsforlik 1 Jordskifteretten 30.05.11.

Vedtaket ble oversendt Fylkesmannen i Troms for mulig paklaging av dette vedtak.
Fylkesmannen i1 Troms paklaget formannskapsvedtak 8/12 og anferte folgende 1 uttalelsen:

Tiltaket ligger et stykke sorvest for Akkarvik pa Arneya. I folge Direktoratet For
Naturforvaltning sin naturbase er omradet et lokalt viktig kulturlandskap.

Veien er sgkt anlagt 1 et omrade uten etablert infrastruktur. I vér uttalelse til saken, datert
22.9.2011, viste vi ogsa til Rikspolitiske retningslinjer for samordnet areal og
transportplanlegging hvor det blant annet heter at en ber legge klare grenser mellom bebygde
omrader og landbruks og friluftsomrader. At en ber seke & samle naturinngrepene mest mulig.
Slik vi ser det er tiltaket 1 strid med disse retningslinjene.

Tiltaket vil framsta som et inngrep 1 et naturomrdde. I et omrdde som er sa apent og sarbart
for inngrep ber dette unngas.

Fylkesmannen viste til at det finnes muligheter for adkomst langs eksisterende sti inn 1
omradet. Dette er riktignok ikke adkomstveg for bil, men a etablere slik atkomst er av
landskapsmessige hensyn bade unedvendig og skjemmende.

Fylkesmannen i Troms péklager kommunens avgjorelse hvor det dispenseres fra kommuneplanens
arealdel. Det er ved avgjorelsen lagt vekt pa naturvernmessige forhold, og da serlig pd inngrepet i et
landskap som er svert apent og sarbart.

Skjervey formannskap behandlet Fylkesmannens klage 1 sak 33/12 med folgende vedtak:

1. Jf Forvaltningsloven § 33, tas ikke mottatte klage fra Fylkesmannen i Troms til folge.
2. Jf Forvaltningsloven § 33, sendes saken til klagebehandling hos klageinstans.

Saken ble oversendt Fylkesmannen 1 Troms som videresendte denne til fylkesmannen 1 Finmark
som settefylkesmann da Fylkesmannen i Troms ble innhabil.

Fylkesmannne i Finmark hadde folgende vedtak:

Skjervey kommunes vedtak av 20.2.2012 om & gi dispensasjon fra kommuneplanens
arealdel for det omsokte tiltaket oppheves. Begrunnelsen for denne avgjorelsen er at
vedtaket er mangelfullt begrunnet, samt at vedtaket ikke viser at det har blitt tatt hensyn til
berorte sektormyndigheters syn pa saken.

Formannskapet var pa befaring den 20.06.13 og kunne med selvsyn se hvordan inngrepene i
marken fremsto.

Vurdering

Kommunen v/formannskapet har vert pé befaring i1 det aktuelle omréde for med selvsyn kunne
se hvordan vegen ligger 1 forhold til de naturlige omgivelsene og da vurdere om denne vegen ma
tilbakefores til opprinnelige omgivelser eller at vegen er tilpasset de omgivelser den ligger 1.

Tre av heringsinstansene har uttalt seg negativt 1 forhold til den allerede oppferte vegen i
Lillevika, samt at Fylkesmannen i Troms har paklaget positivet vedtaket til Skjervey kommune

om 4 gi dispensasjon 1 denne sak.

Naturmangfold:



Ved gjenomgang av artdatabanken er det ikke funnet planter eller dyr som er truet, det er funnet
2 arter like 1 neerheten som er livskraftige i dette omrade, dette er: Veronica serpyllifolia
(bleikveronica) og Montia fontana (kildeurt). Litt ost for vegen er det funnet 4 arter som er
livskraftige dette er: Silene dioica (Red Jonsokblom, Hieracium (redsvebe), Tanacetum vulgare
(reinfann), Orthilia secunda.

Ihht rovdyrbasen er det ikke funnet slike 1 dette omrade.

Ihht direktoratet for naturforvaltning (INON) ligger Lillevika 1 et omrdde som bestar/har
inngrepsfri natur pr 01.01.08.

I plan- og bygningsloven § 19-2 star det blant annet sitat fra deler av denne paragraf:
Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynet bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynet
i loven formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg md fordelene ved a gi
dispensasjon veere klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering.

Ved vurdering av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statelige og regionale rammer og
mdl tillegges scerlig vekt. Kommunen bor heller ikke dispenseres fra planer, lovens
bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8 nar en direkte berort statelig eller regional
myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonssaken. Sitat slutt.

Horingsuttalelsene fra Troms Fylkeskommune, Sametinget og Fylkesmannen i Troms
v/landbruksavdelingen er negative 1 forhold til & gi dispensasjon og byggetillatelse for den
allerede oppferte vegen i Lillevika. [hht naturmangfoldet er dette omrade uberert og unikt ihht
ulike nettportaler. Ut fra uttalelsene fra heringsinstansen og nettportalen ang naturmangfold er
det ikke anledning til & gi dispensasjon og byggetillatelse for den allerede oppforte vegen.

Kommunen v/formannskapet har ved behandling av dispensasjonsseknaden for vegen vurdert at
a legge vegen tilbake til opprinnelig form vil gi enda sterre inngrep i naturen en det allerede er
gjort. Formannskapet vurderer de nye inngrepene i seg selv til & vere storre inngrep enn den
eksisterende veg er og at denne vurderingen tilfredsstiller kravene til & gi dispensasjon jft. plan-
og bygningslovens § 19-2.

Heringsinstansen mener at vegen er skjemmende i naturlandskapet og at vegen apner for okt
trafikk 1 dette omrade. Den gkte trafikken 1 dette omrade som vegen vil medfere gjor at
naturmangfoldet i dette omréde forringes.

Saksbehandler er av den formening at den okte trafikken og den belastningen naturen fir ved at
det er veg 1 dette omrdde ma sies & vare en storre ulempe enn den positive effekten dette er far
en enkelteiendom/person. Ut fra denne vurderingen kan det ikke sies at formaleti § 19-2 er
oppfylt og at kommunen dermed ikke har anledning til & gi dispensasjon i denne aktuelle sak.
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FYLKESMANNEN | FINNMARK FINNMARKKU FYLKKAMANNI
Juridisk stab Juridihkala$ hovdengoddi

Skjervgy kommune

Postboks 145 G
9189 SKJERV@Y

Deres ref Deres dato Var ref Var dato
2009/255-49 24.5.2012 Sak 2012/2215 17.9.2012
Ark 421.3

Saksbehandler/direkte telefon: Helga Raudsandmoen - 789 50 592

Klage over vedtak om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel
for godkjenning av etablert vei - 1941/60/1,59 - Skjervey kommune

Fylkesmannen i Finnmark viser til Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet sitt
brev av 13.6.2012, hvor vi blir oppnevnt som settefylkesmann i saken.

Fylkesmannen har fattet felgende vedtak:

Skjervgy kommunes vedtak av 20.2.2012 om & gi dispensasjon fra kommuneplanens
arealdel for det omsgkte tiltaket oppheves. Begrunnelsen for denne avgjorelsen er at
vedtaket er mangelfullt begrunnet, samt at vedtaket ikke viser at det har blitt tatt hensyn til
bergrte sektormyndigheters syn pa saken.

Sakens bakgrunn:

Fylkesmannen forutsetter at partene er kjent med saksdokumentene og de faktiske
forholdene i saken. Av den grunn blir det ikke gitt et fullstendig saksreferat. Fylkesmannen vil
likevel nevne fglgende momenter fra den tidligere saksgangen:

Heasten 2007 ble Skjervey kommune gjort oppmerksom pa at det var opparbeidet en vei pa
ca. 250-300 meter over eiendommene 60/1 og 60/59 uten at de ngdvendige tillatelser etter
plan- og bygningsloven var gitt. | kommunens vedtak datert 17.7.2009 ble det gitt palegg til
tiltakshaver om a tilbakefgre omradet slik det hadde veert for veien ble bygd. Fristen for
retting ble satt til 1.7.2010. Begrunnelsen for kommunens vedtak var blant annet at det ville
veere uheldig for kulturlandskapet dersom man tillot bygging av veier og motorisert ferdsel i
dette konkrete omradet, samt at grunneier av eiendommen 60/59 pa dette tidspunktet ikke
samtykket i at veien gikk over deres eiendom. Vedtaket ble sa paklaget. Fylkesmannen i
Troms tok i vedtak av 29.1.2010 ikke kiagen tii feige og stadfestet kommunens vedtak om
retting.

Nord-Troms jordskifterett behandlet 30.5.2011 veitvisten mellom eiendommene 60/1 med
flere og 60/59 med det resultat at det ble inngatt rettsforlik om adkomstveien over
eiendommen 60/59. Med henvisning til rettsforliket, sgkte Knut Henrik Pedersen 27.6.2011
om a fa ettergodkjent veien. Pa bakgrunn av at tiltaket ble ansett a fordre dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel, hvor det omsgkte omradet er avsatt til Landbruks-, natur- og
friluftsformal (LNF), ble sak om dispensasjon 6.9.2011 sendt ut pa hering til bergrte
sektormyndigheter.

Postadresse: Telefon: Telefaks: E-post: internett:
Statens hus 78 9503 00 789503 07 postmottak@fmfi.no www fylkesmannen.no/Finnmark
9815 VADS@
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Troms fylkeskommune skriver i sin uttalelse at: « [...] Vegen har ikke berart eller skiemmet
automatisk freda kulturminner. Ved eventuell godkjenning vil kommunen etter var oppfatning
mote pa umatelige store utfordringer knyttet til likebehandling dersom lignende forhold
oppstar - eller det er snske om lignende vegtilfersler i andre deler av kommunen. Det vil
ogsa vaere utfordringer knyttet til kontroll med hvem som benytter seg av vegen. Motorisert
ferdsel med ATV-kjoretay foregar sjelden bare pa tilrettelagt veg. Det er derfor stor fare for
slitasjeskader i terreng og pa kulturminner. Av dette folger det at vi ikke anbefaler
godkjenning av vegen.»

Sametinget viser i sin uttalelse til at: «[...] Vi ser stor fare ved & dpne opp for motorisert
ferdsel i verdifulle kulturmiljser med sarbare kulturminner. Ofte vil ogsé begrenset motorisert
ferdsel p& mindre veier og stier fore til utvidet bruk og hard slitasje pa terrenget, med
forringelse av landskapets verdier og risk for adeleggelse av enkelte kulturminner. | likhet
med Troms fylkeskommune ved kulturetaten kan Sametinget ikke anbefale at veien
godkjennes. »

Ogsa Fylkesmannen i Troms anbefalte kommunen a avsla sgknaden om dispensasjon ut fra
naturvernmessige forhold. | uttalelsen skriver de blant annet dette: «/...] I falge Direktoratet
for Naturforvaltning sin naturbase er omradet et lokalt viktig kulturlandskap. Veien er spkt
anlagt i et omrade uten etablert infrastruktur. Det vises i denne forbindelse til Rikspolitiske
retningslinjer for samordnet areal og transportplanlegging hvor det blant annet heter at en
bor legge klare grenser mellom bebygde omrader og landbruks og friluftsomrader. En bor
spke & samle naturinngrepene mest mulig. Tiltaket vil framsta som et inngrep i et
naturomrade. | et omrade som er s& apent og séarbart for inngrep bor dette unngas.
Fylkesmannen viser til at det finnes muligheter for adkomst langs eksisterende sti inn i
omradet. Anlegg av vei for bil synes derfor av landskapsmessige hensyn bade ungdvendig
og skiemmende. [...]»

| strid med administrasjonens innstilling gav Skjervgy formannskap i mete 20.2.2012
dispensasjon fra kommuneplanens arealdel. Vedtaket ble vedtatt med 5 mot 2 stemmer.
Vedtaket lyder som fglger: «1. Iht PBL 08 § 19-2 innvilges dispensasjon for omsgkte vei i
LNF-sone 2. Dispensasjon gis pa grunn av at et nytt inngrep vil forringe kulturlandskapet
ytterligere. Dermed er det vurdert at hensynet bak formalet . NF-sone ikke blir tilsidesatt. 2.
Iht PBL 08 § 19-2, forste ledd, stilles folgende vilkar til dispensasjon i punkt 1 ovenfor: - For &
ivareta kulturlandskapet skal tiltakshaver sgrge for at vei og omradet rundt beplantes og
forskjonnes slik at veien og omradet rundt samsvarer med kulturlandskapet for gvrig. —
Motorisert ferdsel skal ikke forekomme utenfor vegtraseen, og i trad med rettsforlik i
Jordskifteretten 30.0.5.11.»

Fylkesmannen i Troms paklaget 16.3.2012 vedtaket. Klager viser til at tiltaket etter deres
mening strider med rikspolitiske retningslinjer hvor malet er & samle naturinngrepene mest
mulig. Videre vil tiltaket framsta som et inngrep i et naturomrade som er sa apent og sarbart
at det bar unngas. Klager viser ogsa til at det finnes muligheter for adkomst langs
eksisterende sti inn i omradet og at etablering av bilvei ut fra landskapsmessige hensyn vil
veere bade ungdvendig og skjemmende.

Nord-Troms jordskifterett kom med merknader til saken i brev datert 3.4.2012. | brevet
framgar det at jordskiftedommeren mener at en befaring vil vise at veien bar kunne
aksepteres. Ogsa grunneier Elsa Knutsen har kommet med merknader til saken i brev av
27.4.2012. | brevet skriver hun at naturopplevelser ikke bare er for mennesker med full
funksjonsevner og at en utbedring av veien vil sikre at ogsa bevegelseshemmede vil kunne
fa adkomst til omradet.

Skjervgy formannskap behandlet klagen i mgte 16.4.2012 hvor vedtaket av 20.2.2012 ble
opprettholdt med 6 mot 1 stemme. Saken ble etter dette oversendt Fylkesmannen i Troms
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for endelig klagebehandling. Fylkesmannen i Troms er imidlertid inhabile til 2 behandle
klagen siden det er de som har paklaget vedtaket, jf. plan- og bygningsloven (pbl.) § 1-9
tredje ledd, jf. forvaltningsloven (fvl.) § 6 farste ledd. Av den grunn ble Fylkesmannen i
Finnmark oppnevnt som settefylkesmann for & behandie klagen.

Fylkesmannens vurdering:

Fylkesmannens avgjerelse bygger pa de opplysninger som framkommer i det skriftlige
materialet som er oversendt fra kommunen. Klagen er framsatt i rett tid og av et organ som
har rettslig klageinteresse, jf. fvl. §§ 28 og 29. Var kompetanse som klageinstans framgar av
fvl. § 34. | andre ledd ferste setning star det at klageinstansen kan prgve alle sider av saken
og herunder ta hensyn til nye omstendigheter. Det innebaerer at Fylkesmannen kan prgve
om kommunens vedtak er innholdsmessig lovlig, om vedtaket er truffet av rette myndighet og
om vedtaket er blitt tit pa lovlig mate. Vi skal vurdere de synspunkter som klageren kommer
med og kan ogsa ta opp forhold som ikke er bergrt av klageren, jf. fvl. § 34 andre ledd andre
setning. Fylkesmannen skal legge vekt pa hensynet til det kommunale selvstyret ved proving
av det frie skjgnn, jf. fvl. § 34 andre ledd siste setning.

| dette tilfellet er veien anlagt uten at de nedvendige tillatelser etter plan- og bygningsloven er
gitt. Til tross for at et tiltak er utfart uten nadvendig tillatelse, er det etter praksis gitt
anledning til & sgke om ettergodkjenning. Saken blir da & vurdere som om tiltaket ikke var
utfart.

Den omspkte veien omfattes ikke av noen reguleringsplan. | kommuneplanens arealdel er
det omsokte omradet avsatt til LNF sone 1, uten bestemmelser om spredt bebyggelse. |
omrader avsatt til LNF(R) er utgangspunktet at det kun er tillatt & oppfere bygninger og
iverksette andre tiltak som er ngdvendig for landbruk og reindrift. LNF(R)- omradene skal
altsa i utgangspunktet benyttes til landbruk/reindrift eller bevares av hensyn til alminnelige
natur- og friluftsinteresser. Etablering av vei for a kunne transportere ngdvendig
materiale/utstyr til fritidsbolig samt frakte eldre folk som har vansker med a ferdes til fots, er i
strid med arealformalskategorien LNF(R). En eventuell tillatelse til 3 etablere vei krever
saledes dispensasjon fra kommuneplanens arealdel, jf. pbl. § 19-2 jf. § 11-6.

De generelle vilkarene for a gi dispensasjon framgar av pbl. § 19-2 andre ledd, farste og
andre setning: «Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra, eller hensynene i lovens formélsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. |
tillegg ma fordelene ved a gi dispensasjon vaere klart starre enn ulempene etter en samlet
vurdering. » Disse vilkarene er kumulative, slik at forvaltningen kun har rettslig adgang til a gi
dispensasjon dersom begge vilkarene i bestemmelsen er oppfylt.

Av pbl. § 1-9 forste ledd felger det at forvaltningsloven gjelder ved siden av plan- og
bygningslovens egne saksbehandlingsregler. Forvaltningsloven §§ 24 og 25 inneholder krav
tit begrunnelsen for enkeltvedtak. Begrunnelsesplikten er en del av kjernen i prinsippet om
forsvarlig saksbehandling. | Sivlombudsmannssak nr. 2011/2812 uttaler ombudsmannen at:
«Det ma veere et grunnleggende krav til begrunnelse for et dispensasjonsvedtak etter pbl. §
19-2 at det fremgar av hvert av lovens kumulative vilkar er vurdert og hvilke konklusjoner
vurderingene munnet ut i.»

Sparsmalet for Fylkesmannen blir da om formannskapets vedtak av 20.2.2012 lider av
saksbehandiingsfeil som fgige av at begrunnelisespiikien ikke er oppfyit.

| sitt vedtak viser formannskapet til at: «Dispensasjon gis pa grunn av at et nytt inngrep vil
forringe kulturlandskapet ytterligere. Dermed er det vurdert at hensynet bak formalet LNF-
sone ikke blir tilsidesatt. » Det er ikke bare hensynet til kulturlandskapet som
arealformalskategorien LNF(R) skal ivareta. Ogsa andre hensyn, som naturvernmessige
forhold, gjer seg gjeldende. Ut fra begrunnelsen kan ikke Fylkesmannen se at det har veert
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tatt stilling til om andre relevante hensyn, som ligger bak valget av arealformalskategorien
LNF(R), ble vesentlig tilsidesatt nar det ble gitt tillatelse til dispensasjon. | begrunnelse for
dispensasjonsvedtaket framgar det heller ikke om formannskapet har foretatt en
interesseavveining hvor fordelene ved tiltaket vurderes opp mot ulempene, jf. pbl. § 19-2
andre ledd andre setning. En slik mangel ved begrunnelsen etterlater et inntrykk av at
formannskapet ikke har vurdert hvorvidt vilkaret er oppfylt. Som nevnt ovenfor, er det kun der
begge vilkarene i pbl. § 19-2 andre ledd er oppfylt at forvaltningen har rettslig adgang til a gi
dispensasjon.

Videre star det i pbl. § 19-2 fijerde ledd andre setning at: «Kommunen bar heller ikke
dispensere fra planer, lovens bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8 nar en direkte
berort statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonssoknaden. »
Av begrunnelsen i vedtaket framgar det ikke i hvilken grad formannskapet har vurdert, og
tillagt vekt, det forhold at bade Fylkesmannen i Troms, fylkeskommunen i Troms og
Sametinget som bergrte statlige sektormyndigheter har uttalt seg negativt til
dispensasjonssgknaden, og de momenter som her konkret anfgres. Etter Fylkesmannens
oppfatning, skal det stilles strengere krav til kommunens saksbehandling, herunder
begrunnelsesplikten, nar kommunen velger a handle i strid med sektormyndighetenes faglige
vurderinger og gi dispensasjon til tross for den negative uttalelsen og klagen.

Etter dette konkluderer Fylkesmannen med at formannskapets begrunnelse for a gi
dispensasjon fra kommuneplanens areaidel er utilstrekkelig, jf. fvl. §§ 24 og 25 samt praksis.
Dette er heller ikke avhjulpet ved kommunens underinstansbehandling av klagen den
16.4.2012. Dermed hefter det saksbehandlingsfeil ved formannskapets vedtak om 3 gi
dispensasjon.

Selv om det hefter saksbehandlingsfeil ved vedtaket, farer dette ikke automatisk til
ugyldighet. Det felger av den alminnelige regel i fvl. § 41 at vedtaket likevel er gyldig «nar det
er grunn til & regne med at feilen ikke kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold.» |
dette ligger ikke et krav om sannsynlighetsovervekt for at feilen har fatt betydning.

Nar det framgar av vedtaket at det ene vilkaret ikke er vurdert, og det andre vilkaret ikke er
vurdert i tilstrekkelig grad, er dette en mangel ved begrunnelsen som kan tyde pa svikt ved
selve avgjgrelsen. Den mangelfulle begrunnelsen farer dermed til at Fylkesmannen ikke har
grunnlag for a kunne ta stilling til om formannskapet har tatt hensyn til saklige og lovlige
argumenter i dispensasjonsvurderingen. Pa denne bakgrunn finner Fylkesmannen at det
«ikke [er en] helt fjerntliggende mulighet» for at feilen har hatt betydning for vedtakets
innhold, jf. eksempelvis Rt. 2009 s. 661 avsnitt 71.

Etter dette opphever Fylkesmannen formannskapets vedtak av 20.2.2012 og sender
saken tilbake til kommunen for ny behandling.

Fylkesmannens vedtak er endelig og kan ikke paklages videre, jf. fvl. § 28 tredje ledd. Et nytt
vedtak fra Skjervgy kommune vil kunne paklages pa vanlig mate.

Kommunen bes ved sin fornyede behandiing vurdere hvorvidt befaring av det aktuelle
omradet kan bidra til & opplyse saken, jf. prinsippet i fvl. § 17 forste ledd.

Avslutningsvis vil vi ogsa bemerke at det omsgkie tiltaket fordrer en vurdering av
naturmangfoldloven (nml.) §§ 8 til 12 for tillatelse til dispensasjon kan gis, jf. nml. § 7.
Vurderingene av nml. §§ 8 til 12 skulle ha framgatt av formannskapets vedtak, noe vi ikke
kan se ble gjort. Dette er ogsa en saksbehandlingsfeil. Pa bakgrunn av det ovennevnte anser
vi det ikke ngdvendig a ga naermere inn pa virkningen av saksbehandlingsfeilen etter fvl. §
41.
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Vi minner om at parter i saken har rett til innsyn i sakens dokumenter, jf. fvl. §§ 18 og 19.

Med hilsen

Tor Stafsnes
ass. fylkesmann

Anne Cathrine Praesteng
juridisk leder

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og er derfor uten underskiift.

Kopi til:

Fylkesmannen i Troms Postboks 6105 9291
Else Annie Pauline Godsk Aslandsvegen 25 B 9100
Knut Henrik Pedersen Innelvveien 155 9100
Monica Godsk Finnseterveien 31 9100
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Skj ervﬂy kommune Arkivsaknr: 2010/401 -90

Arkiv: 194164/121
Saksbehandler: Kjell Ove Lehne
Dato: 19.08.2013
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato
73/13 Skjervey Formannskap 02.09.2013

Klage pa formannskapsvedtak 54/13 ang oppfering av allerede oppfort platt
med pastiende utegrill samt nyoppfering av redskapsbu innenfor rammen av
eksisterende platt utegrill.

Henvisning til lovverk:
Plan- og bygningsloven

Vedlegg
1 Klage pé vedtak i utvalgssak 54/13

2 Skriv fra advokat Freibu

3 Skriftlig aksept fra grunneier

4  Situasjonskart

5 Tiltak pa eiendommen gnr 64 bnr 121
6 Tegning

Réadmannens innstilling

Formannskapsvedtak 54/13 datert 24.06.2013 opprettholdes.
Klagen til Alstein Kristiansen tas ikke til folge.

Da klager Alstein Kristiansen hjemmelshaver av gnr 64 bnr 64 nd fremforer at grensene pé
eiendommen (ihht kart) ikke er riktige har denne eiendom begjert grensesak for Nord-Troms
skifterett, dette vedtak blir derfor ikke rettsgyldig for grensetvisten er avklart.

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2 gis Randi og Bjern Albrigtsen dispensasjon

fra kommuneplanens arealdel LNF- omrade sone 2 for oppfering av den allerede oppferte
platten pa ca 20 m2 med péstdende utegrill samt nyoppfering av redskapsbu innenfor rammene
av eksisterende platt/utegrill som omsekt/endringsforslag av19.04.2013 pa gnr 64 bnr 121.

Med hjemmel 1 plan- og bygningsloven § 20-2 gis Randi og Bjern Albrigtsen byggetillatelse for
den allerede oppforte platten pa ca 20 m2 med péstdende utegrill samt nyoppfering av
redskapsbu innenfor rammene av eksisterende platt/utegrill som omsekt/endringsforslag av
19.04.2013 pé gnr 64 bnr 121.



Forhandsvarsel av 02.01.2013 opprettholdes.

Overtredelsesgebyrets storrelse vil bli behandlet 1 egen sak.

Saksopplysninger

Randi og Bjern Albrigtsen seker om byggetillatelse og dispensasjon for oppfering av en utebod
pa 15 m2 og for en allerede oppfert platten med péstdende utegrill pé gnr 64 bnr 121.

Randi og Bjern Albrigtsen sekte om byggetillatelse og dispensasjon for oppfering av fritidsbolig
i soknad av 7.6.2011 pd eiendom gnr 64 bnr 121. I forbindelse med denne byggesaken mottok
kommunen en bildedokumentasjon fra nabo Alstein Kristiansen ang et byggverk som var
oppfert pa denne eiendommen (gnr 64 bnr 121) uten at nabo hadde fatt nabovarsel. Sametinget
og Troms fylkeskommune v/kulturetaten var pa befaring ang. oppfering av fritidsboligen pa gnr
64 bnr 121 og skriver i kommentaren at det er oppfert bygning med usikker funksjon og at en
ikke kan se at denne bygning kan bli stdende. Kommunen har 1 saksfremlegg av 8.6.2012 sakt at
den ulovlige byggeaktiviteten ikke vil bli vurdert i den aktuelle sak. Kommunen sier videre i
saksfremlegg av 9.8.2012 at saken vil bli fulgt opp videre. Den 2.1.2013 blir det sendt ut
forhandsvarsel ang. seknadsplikt, overtredelsesgebyr og palegg av det ulovlige tiltaket pa gnr 64
bnr 121.

Saken om den ulovlig oppferte byggingen/konstruksjonen og utebod pd 15 m2 var oppe til
behandling i formannskapet den 11.03.2013 sak 20/13 der det ble vedtatt at
bygningen/konstruksjonen maétte rives men at det ble gitt byggetillatelse for uteboden.

Albrigtsen klagde né pa dette vedtaket og formidlet en alternativ bygning/bruk pa denne
plassen, dersom klagen/seknaden ikke ble imatekommet. Albrigtsen fikk tillatelse til alternativ
bygning/bruk 1 formannskapssak 54/13 datert 24.06.2013.

Alstein Kristiansen klager na péd vedtaket i formannskapssak 54/13 og bedt om oppsittende
virkning av vedtaket dersom klagen ikke vinner frem. Kristiansen ber om oppsettende verknad
grunnet at det vil bli berammet grensesak for Nord-Troms jordskifterett.

Vurdering

Klagen er rettidig innkommet.
Gjenomgang fra skriv fra klager Alstein Kristiansen v/advokatfirma Freibu AS.

Sitat fra klagen: I hovedsak anfores som klagegrunn at kommunens godkjenning av d flytte en
allerede godkjent plassert frittstdende bod til i tilknytting til et i utgangspunktet ulovlig oppsatt
tiltak, vil dette ytterligere forsterke min klients ulempe. At boden na godkjennes fast i
«betongkonstruksajoneny mot min klients eiendom vil medfore at denne blir sveert ruvende og
plassert langt innenfor 4 metersgrensen.

Saksbehandlers vurdering pé dette: Albrigtsen fikk tillatelse til utebod og matte rive ulovlig
oppforte platt inkludert utegrill, dette ble imidlertid paklaget av Albrigtsen.
Klagen/endringssgknad s& kommunen pd som et godt alternativ for alle parter og innvilget
derfor denne seknaden.

Kommunen kan ikke pr i dag se at omsekte bygning vil berere 4 metersgrensen mot nabo gnr 64
bnr 64. Derimot bergrer det nabogrense pa gnr 64 bnr 37 som har gitt samtykke til tiltaket.



Klager anferer innsyns som et problem som oppstér som en folge av tillatelsen, og da pga at
denne ligger pé et hgyere niva enn bygningen/eiendommen til Kristiansen. Saksbehandler mener
at den lgsningen som det nd er gitt tillatelse til vil vaere den som skjermer mest for nabo gnr 64
bnr 64.

Klager mener at platten med péstdende utegrill fremstar 1 dag som et saneringsobjekt noe
saksbehandler, Sametinget og Troms Fylkeskommunen er enige om. Saksbehandler er av den
formening at omsekt bygning med platt/utegrill vil fremstd som et flott bygningsobjekt nér dette
er ferdigstilt.

Klager/nabo Alstein Kristiansen vil begjere grensesak for Nord-Troms jordskifterett med krav
om ny oppmaling/stadfesting. Kommunen ma ha en kopi av en slik begjering innen 14 dager fra
vedtaket er mottatt av klager/nabo Alstein Kristiansen. Dersom kopi av en slik begjering ikke er
blitt mottatt i kommunen innen de 14 dagene, vil dette vedtaket i denne sak vere rettsgyldig.



Advokatfirma Freibu AS

Skjervey kommune
Postboks 145 G
9189 SKJERV@Y

Var ref.: Deres ref.: Ansvarlig advokat: Dato:
lonny Angell Tromsg den 24.07.2013

Arviksand: Gnr. 64, bnr 121, klage pa vedtak - godkjenning av endringsforslag
- utvalgssak 54/13.

Jeg viser til melding om vedtak fra Skjervgy kommune, datert 28.06.2013, mottatt
05.07.2013, hvor formannskapet godkjenner endringsforslag av 19.04.2013 og
godkjenner med dispensasjonsvedtak plassering av tidligere ulovlig oppfert platt
med utegrill pa eiendommen 64/121.

Vedtaket paklages herved pa vegne av klient Alstein Kristiansen, hjemmelshaver av
naboeicndom 64/64. Denne klagen cr rettidig inngitt.

Grunnlag for klagen

I hovedsak anferes som klagegrunn at kommunens godkjenning av a flytte en
allerede godkjent plassert frittstaende bod til i tilknytning til et i utgangspunktet
ulovlig oppsatt tiltak, vil dette ytterligere forsterke min klients ulemper. At boden na
godkjennes bygd fast i «<betongkonstruksjonen» mot min klients eiendom vil medfere
at denne blir sveert ruvende og plassert langt innenfor 4 meters grensen.

De vurderinger som Skjervey kommune vektla i sitt avslag om godkjenning av
«betongkonstruksjonen» tilbake til 11.03.2013 er i denne sak ikke viderefort.
Innsynsproblematikken mot platt/grillplass vil besta selv med plassering av bod
mot nabo. Dette grunnet at platt/grillplass ligger betydelig hoyere i terreng, og
skratt ovenfor boligen pa 64/64. Denne side kan heller ikke se at platten med
pastaende utegrill i dag fremstar som annet et saneringsobjekt slik ogsa Skjervey
kommune selv beskrev tiltaket i sitt avslagsvedtak. Plasseringen av bod illustreres
med bilde, bilag 1, skissert bodens plassering.

Bade Sametinget og Troms Fylkeskommune har tidligere uttalt seg negativt om
spesifikt platten/utegrillen. Begge har krevd tiltaket fjernet. Skjervey kommune har
dog feilaktig lagt til grunn i sin videre behandling at Riksantikvarens generelle
vurdering av om sgknad om oppfering av fritidsbolig pa eiendommen ikke krevde
dispensasjon fra kulturminneloven. Denne uttalelsen er gitt i forbindelse med
soknaden om oppfering av fritidsbolig, og ikke i forbindelse med godkjenning av
allerede oppfert platt/utegrill. En vurdering i forhold til kulturminneloven kan ikke



overfores til vurderingene som skal gjgres ut fra plan- og bygningsloven. Som Troms
fylkeskommune anferer fremstar dette tiltaket som et sar i kulturlandskapet og er
oppfert uten godkjenning og i strid med byggeregler.

Skjervey kommune har ved dette siste vedtaket dispensert fra kommuneplanens
arealdel LNF — omrade 2. Det er fra denne side uklart om det gis dispensasjon fra
avstandsgrense og heydebegrensninger i tillegg til momenter om ulempe som
beskrives.

Dispensasjonsadgangen som fglger av plan- og bygningsloven § 19-2 skal ifelge
forarbeidene benyttes strengt. «dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak
bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formdlsbestemmelse, blir
vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved a gi dispensasjon veere klart storre enn
ulempene etter en samlet vurderingp.

Denne side kan ikke vaere enig med bygningsmyndigheten i vurderingen av
fordelene som klart sterre enn ulempene, slik at dispensasjon er berettiget. Ved &
flytte boden avhjelper plasseringen ingen mangel for seker. Han har allerede fatt
godkjent seknad om oppfering av bod pa eiendommen, og pa det sted som tidligere
var omsekt. Endringsseknaden som na er godkjent synes utelukkende gjort ut fra
hensynet til 4 fa dispensasjon for et ulovlig tiltak som det hefter rivningspalegg pa.
Et enske om & ta hensyn til nabo og minimere de ulemper tiltaket medferer synes
fraveerende i denne sammenheng.

Det er gjort et poeng av at tiltakshaver opplyser at det er forsgkt 4 fa til en minnelig
lasning med hjemmelshaver av eiendommen 64 /64 uten a lykkes. Til dette er a si at
undertegnede mottok et brev fra Albrigtsen som ble oppfattet dit hen at hvis ikke
innsigelsene ble stoppel mol hans utbygging skulle ulovligheler utlprl pa
eiendommen 64/64 rapporteres til Skjervay kommune. Kart tid etter ble brev fra
Skjervey kommune om mulig ulovlig oppfert veranda mottatt. Dette er en ganske
oppsiktsvekkende fremgangsmate, all tid det var Albrigtsen selv som rev den gamle
veranda pa eiendommen 64/64.

Bakgrunnen for at omrader avsettes til LNF- formal med bestemmelser for spredt
bebyggelse er at slike omrader ber holdes mest mulig fri for bebyggelse ut fra
seerlige interesser. Dette kan veere friluftsinteresser, naturvern,
landskapsinteresser, kulturminner mv. Hensikten med overnevnte er a gi rom for
en begrenset adgang til annen bebyggelse enn det som nyttes i primeerneeringen.
Disse hensyn var tatt frem og vurdert i forhold til byggesaken om fritidsboligen.
Hvis disse hensyn skal ivaretas tilsier det at rivingspalegget pa platt/grillplass blir
opprettholdt, og at plassering av bod blir som i vedtak fra mars d. a.

Hvis endringsvedtaket blir staende medferer dette at plan- og bygningsloven blir
tilsidesatt og at platt/grillplass med tilherende bod forblir som dominerende
elementer i omradet.

Avslutningsvis opplyses at min klient fastholder at eiendomsgrensen mellom
eiendommene 64 /64 og 64/121 er uriktig. Som tidligere anfort ifm innsigelse til
dispensasjonssgknaden anferes at lengde pa nabogrense skal veere 38 malt fra
grensestein ved hovedvei. Dette medferer at det omsgkte tiltak kommer i direkte
konflikt med nabogrense for 64/64. Med bakgrunn i skylddelingsforretning,
dagboknr 366, 1965 Lyngen sorenskriverembede vil hjemmelshaver av eiendommen



64 /64 begjore grensesak for Nord-Troms jordskifterett, med krav om ny
oppmaling/stadfestelse. Dette anses ngdvendig da gamle grensemerker er fjernet i
felles grense.

Denne side ber om at klagen gis oppsettende virkning inntil grensesaken er avgjort
hvis ikke klage blir tatt til folge.

Ved omgjering av vedtak kreves i medhold av forvaltningsloven utgifter dekket.

Med vennlig hilsen

adresse: Grgnnegata 30, 9008 Tromsg adv. Jonny Angell: +47 48 20 74 10 e-post: jonny@freibu.no
Orgnr. 994 381 261 Driftskonto: 4520.17.63502 Klientkonto: 4520.17.63510







Randi og Bjgrn Albrigtsen
Tomasjordveien 60B
9024 Tomasjord

Advokatfirma Freibu DA Tomasjord 13.05.2013
v/Jonny Angell

Grgnnegata 30

5008 Tromsg

TILTAK PA EIENDOMMEN 64/121

Viser til Deres brev til Skjervgy kommune datert 3.5.2013 ang. nabovarsel — tiltak pa eiendom
64/121.

Vi gjgr et forsgk pa & f& 1gst saken i minnelighet og spgr om dere ser noen mulighet og gnsker
a se nermere pa det? Bekymringsvarsel fra Skjervgy kommune og den interesse saken
begynner 4 f4 i media er negative for begge parter.

Info om saken:

Kjgpte tomt 64/121 i Arviksand med tanke 3 sette opp egen hytte. I 2002 inngikk vi et sameie
med A. Kristiansen pa eiendom 64/64. Av flere grunner gnsket vi 4 g ut av sameiet. Etter en
lang prosess ble en tvangsopplgsning gjennomfgrt.

Etter info vi i dag har er det utfgrt byggeaktivitet pd eiendom 64/64 og 64/121 som det skulle
vart levert byggesgknader pa.

Pi eiendom 64/64 er det de siste drene utfgrt fasade endring pa to vegger — ny altan er satt
opp. Uthus/bod er revet — og en ny og betydelig stgrre er satt opp. Dette kan dokumenteres
med bilder og film samt at kommunen ikke finner registrerte aktiviteter. Flere av aktivitetene
er utfgrt etter at platting/grill ble utfart.

P4 eiendom 64/121 har vi erkjent at platting/grillplass er anlagt uten byggesgknad. Nar denne
ble gjennomfgrt var vi ikke klar over sgknads plikt pa tiltaket.

Vi kan begge drive denne saken lenge, men siden vi er i gang med byggeaktivitet av
fritidsbolig pa eiendommen gjgr vi et forsgk pa & finne en minnelig Igsning. Vi tror A.
Kristiansen gnsker & utfere nye byggaktiviteter som kan bli betydelig enklere med dette. Om
vi blir enige har jeg ogsé tro pa at kommunen kan akseptere og godkjenne de aktiviteter som
allerede er gjennomfgrt.

Yeg har brukt Byggtakst Nord AS v/Rennart G. Jakobsen som en veileder og hjelp med
sgknader og klager. Om Dere ser en mulig Igsning, kan jeg ta med Rennart G. Jakobsen pa et
mgte for & informere n&rmere om vir lgsning.



Vart forsgk med 4 plassere redskapsbod pa platting som skjermer grillplass for innsyn, er etter
vart og Byggtakst Nord syn en god Igsning for alle parter. En plassering foran fritidsboligen
er uaktuelt da det vil kreve flere dispensasjon sgknader. I Deres klage av 20.05.2011 ref 9848
punkt 1 hyttens plassering forslar Dere & flytte hytta lengre bak for & avhjelpe ulemper. Med
bakgrunn i flere klager fra Dere mener vi at nye byggeaktiviteter foran fritidsbolig ikke skal
gjennomfgres.

Med hilsen




Randi/Bjern Albrigtsen
Tomasjordveien 60B
9024 Tomasjord

Tomasjord 21.01.2013

Svein Arild Henriksen
9195 Arviksand

Dokument skriftlig aksept av grunneier. .

Avstand til nabogrense.

Mht avstander, vil sgkte tiltak ivareta Pbl§29-4 mot vest, men vil komme under
minste krav pa 4meter mor ser - gst og nord.

Avstand til nabogrense vil mot sgr bli Imeter - mot nord 0,5meter og mot gst
kommer deler av grillplass og platting inn pa 64/37.

Vi har diskutert og innformert grunneier om dette.

Svein Arild Henriksen gir sin samtykke til at grillplass - redskapsbod kan
plasseres helt opp Til nabogrense mot nord og ser.

Svein Arild Henriksen samtykker i at deler at utepeis og platting gar inn pé G.nr:
64 Bnr.37 mot ost.

Svein Arild Henriksen har satt opp madlepinner og akseptert at tomta kan utvides
med 4 meter mot ser og ost.

Vedlegg:

Skisse platting - grillplass.
Skisse redskapsbod.
Situasjonskart 6.Nr:64 B.nr: 121

v 7
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Svein Arild Henriksen
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Randi og Bjgrn Albrigtsen
Tomasjordveien 60B

9024 Tomasjord

Skjervgy kommune Tomasjord 29.05.2013
Postboks 145

9180 Skjervay

TILTAK PA EIENDOMMEN 64/121

Viser til E-post fra Skjervgy kommune datert 8.5.2013 byggesak ang oppfgring av grillplatt med
utegrill samt alternativ plassering/bruk av uteplatt/bygning. Som vedlegg ligger anmerkning til
nabovarsel fra Advokatfirma Freibu DA, kemmunen ber om kommentarer pa denne dersom vi har
dette innen 01.06.13

Etter bekymringsvarsel fra Skjervgy kommune og den interesse saken n fér, gjorde vi et
forsgk pa a fa kontakt med Advokatfirma Freibu DA v/Johny Angel 13.05.2013. Advokatfirma
Freibu DA har ikke svart oss. Legger med kopi av brev.

Vi har ogsé vert i kontakt med direktoratet for byggkvalitet v/Frode Grindal i et forsgk pa &
finne mer ut om forskrifter rundt var byggeaktivitet. Legger med kopi av svaret.

Jeg har brukt Byggtakst Nord AS v/Rennart G. Jakobsen som en veileder og hjelp med
sgknader og klager. Vi og Byggtakst Nord er enige om at den beste plassering av uteplatt blir
bak pa tomta. Vart forsgk med & flytte redskapsbod til platting som vil skjermegrillplass for
innsyn er den beste 1gsning og tar ogsé hensyn til mulige ulemper fra nabo.

En plassering foran fritidsboligen er naktuelt da det vil kreve flere dispensasjons sgknader. I
klage fra Advokatfirma av 20.05.2011 ref 9848 punkt 1 hyttens plassering, forslér de & flytte
hytta lengere bak for 4 avhjelpe ulemper. Med bakgrunn i flere klager fra Advokatfirmaet
mener vi at nye byggeaktiviteter foran fritidsboligen ikke skal gjennomfgres.

Ymber as har ogsa plassert en stolpe midt pa tomta foran hytta, byggeaktivitet under og ved
siden av sterkstrgmslinjer blir ikke godkjent.

Konklusjon: Med flytting av utebod skjermes nabo for innsyn. Med dette nye elementet ma
Skjervgy kommune gjgre om sitt vedtak om riving og akseptere byggesgknaden.

Med hilsen

Ra%nhbog Bjgrh Albrigis
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Arkivsaknr: 2013/1624 -5
Arkiv:

Saksbehandler: Asle Amundsen
Dato: 21.08.2013

Skjervey kommune

Saksfremlegg

Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato
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Seknad om deling av driftsenheten 57/18, 57/38, 57/123 og 57/124 beliggende i
Arneyhamn

Henvisning til lovverk:

Teknisk sjefs innstilling:
Formannskapet gjor slikt vedtak:

Formannskapet viser til soknad fra Aud Karlsen og godkjenner fradeling av parsell med
pastdende bolighus, anneks og naust fra eilendommen gnr. 57 bnr. 18 1 Skjervey kommune som
sokt. Jfr. jordlovens §§ 9 og 12.

Det settes folgende vilkér i henhold til jordlovens § 8, om driveplikt:

Det dyrka arealet pd 32 daa som ligger om lag 900 meter fra hovedparsellen opp mot
Grunnfjorddalen ma leies ut pa langsiktig leieavtale til bruk 1 drift og med behov for
tilleggsjord.

Det er ved avgjerelsen lagt vekt pé at det meste av den dyrka jorda pd eiendommen allerede har
vert leid bort 1 over 30 &r med godkjenning fra fylkeslandbruksstyret i Troms, og at dette arealet
1 fortsettelsen hostes av gardsbruk med behov for tilleggsjord. Eiendommen 57/18 har smé
ressurser for selvstendig jordbruksdrift og den er uten fjesbygning.

Saksdokumenter:
e Seknad om deling

Vedlegg:

1 Kart over
driftsenheten



Saksopplysninger:
Seker: Aud Karlsen, Strandveien 46 H, 9180 Skjervey

Eiendommen 57/18 ligger 1 Arneyhamn pa Arngya og bestar av tre parseller. I tillegg har
sokeren Aud Karlsen en utmarksparsell, 57/38, beliggende oppe i Grunnfjorddalen. Seknaden
bestar i1 & fradele hjemmeparsellen med pédstdende bolighus, brukt som fritidshus de senere ér, og
et lite anneks samt et béathus.

Eiendomsparsellene tilherende 57/18 ligger i LNF-sone 2, hvor spredt bolig, ervervs- og
fritidsbebyggelse kan tillates dersom bebyggelsen ikke kommer i konflikt med viktige
landbruksinteresser. Utmarksparsellen 57/38 ligger i sone 1, her foreligger s vidt sterke
frilufts-, reindrifts- og naturforvaltningsinteresser at spredt bebyggelse ikke er tillatt.

Parsellen som sgkes fradelt har et totalareal pd 62 daa, herav bestar 1,5 daa av fulldyrka jord, 8
daa overflatedyrka jord/innmarksbeite, mens resten bestar av annet stort sett uproduktive arealer.
P& parsellen stér et eldre bolighus fra slutten av 1940-arene, som senere er restaurert og pabygd.
I tillegg et lite anneks og et sjohus nede ved strandsonen. Boligen har de senere ar blitt brukt
som fritidsbolig. Eiendommen har ikke fjosbygning.

Naermeste parsell til boligparsellen ligger omlag 230 meter lengre inne i Grunnfjorden. Denne er
ubebygd og har et totalareal pa 130 daa. Det er ikke dyrka jord pa parsellen, men i flg. ok.
kartverk kan om lag 15-20 daa dyrkes pé et omréde bestdende av véitlendt mark. Resten av
parsellen bestar av uproduktive arealer. Parsellen er ikke bebygd.

Den tredje parsellen tilherende 57/18 er pa ca. 270 daa. Denne parsellen ligger om lag 900 meter
opp mot Grunnfjorddalen fra hovedparsellen. Her er 32 daa av arealet fulldyrka. Disse blir
hostet/leid av et gardsbruk pd Haugnes, som ogsa hester om lag 100 daa i grense med denne
parsellen.

Den fjerde parsellen 57/38, som tilherer sokeren Aud Karlsen ligger 3,2 km oppe 1
Grunnfjorddalen. Parsellen er pd 1.480 daa uproduktive arealer.

Vurdering:

Allerede 1 sak 2342/81 godkjente fylkeslandbruksstyret i Troms bortleie av alt dyrka og dyrkbart
areal fra eiendommen 57/18 som tilleggsjord til naboeiendommen Movold 57/26 for en periode
pa 30 &r. Den selvstendige drifta pa eiendommen Movold 57/26 er nedlagt, men alt av dyrka
jord dette bruket disponerte bade eid og leid, blir 1 dag utnyttet av et gardsbruk pa Haugnes som
driver sau og hoylandsfe. Sett i fra et landbruksmessig synspunkt er det derfor like aktuelt at
omtalte arealer 1 fortsettelsen kan bli brukt som tilleggsjord som det var i 1981. Det er og
vektlagt at eiendommen 57/18 har smd ressurser for selvstendig jordbruksdrift. Det har ikke
veert drift pd elendommen pa over 30 ar, og eiendommen er uten fjesbygning.

Nar det gjelder eiendommene 57/123 og 57/124 som er nevnt som en del av driftsenheten og
som eies av Aud Karlsen, s er begge disse to bare tomter som er utgétt fra parsellen nermest
hovedparsellen. Disse to tomtene er derfor 1 praksis ikke en del av driftsenheten.
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Skj ervﬂy kommune Arkivsaknr: 2013/2464 -3

Arkiv: L33
Saksbehandler: Eivind Mathisen
Dato: 13.08.2013
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato
75/13 Skjervey Formannskap 02.09.2013

Seknad om kjep av tilleggsareal til Ornveien 16

Henvisning til lovverk:

Vedlegg
1 Seknad om kjep av tillegsstomt, gnr 69 bnr 228 og gnr 69 bnr 288
2 Kart

Réadmannens innstilling

Planutvalget gjor slikt vedtak:

Det gis tillatelse til kjop av tilleggsareal inntil 100 kvm til Ornveien 16.
Det forutsetter at naboer ikke har noen innvendinger.

Saksopplysninger

Teknisk etat har mottatt seknad om kjeop av tilleggsareal til Ornveien 16.
Seker er Ann Kristin Tyldum.

Ut 1 fra kart er arealet beregnet til ca 800 kvm. Arealet er i reguleringsplanen for Hollendervika
regulert til friomréder hvor det i1 beskrivelsene star; Friomrdadene skal nyttes til sport og lek.
Noadvendig byggverk og anlegg for dette, samt gangveier, som ikke er til hinder for omrddets
bruk som friomrdde, kan oppfores etter godkjenning av planutvalget. Planutvalget skal veere
restriktiv i godkjenning av slike tiltak.

Ut i fra seknaden kommer det ikke frem hva arealet skal benyttes til, men etter samtale pr
telefon ensker soker pa sikt 4 bygge pa huset med 30 — 50 kvm, samt plassering av noen
lekeapparater.

Det er ikke innhentet nabovarsel.



Vurdering

Skjervey kommune har tidligere behandlet og innvilget seknader om tilleggsareal til tomter 1
Hollendervika. I disse tilfellene har det vart snakk om betydelig mindre areal.

I denne sgknaden er det omsgkte areal beregnet til ca 800 kvm, noe som er pa samme storrelse
som eksisterende boligtomt til @rnveien 16. Saksbehandler mener en slik utvidelse som omsekt
vil veere uheldig. Den vil virke veldig dominerende sammenlignet med de andre tomtene 1 feltet.

I telefonsamtalen med seker er hun innstilt pd & redusere arealet slik at hun kan bebygge sin
tomt med inntil 50 kvm uten & overskride TU-graden pa tomta.

Etter beregning i fra saksbehandler vil dette tilsvare ca 100 kvm noe som vil vere innenfor det
som tidligere har veart gitt av tilleggsareal. En mener derfor at det pd dette grunnlag kan innvilge
soknaden.

Det tildelte areal vil ha formél "friomrdde” og kan ikke bebygges, men vil vaere med i
utregningen av TU-graden.
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Arkivsaknr: 2013/1218 -3

Skjervey kommune
Arkiv: H43

Saksbehandler: Cissel Samuelsen

Dato: 20.08.2013

Saksfremlegg

Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato

76/13 Skjervey Formannskap 02.09.2013

Avtale vedr Krisesentertilbud

Henvisning til lovverk:
Lov om krisesentertilbud, 2009

Vedlegg:
Avtale vedr krisesentertilbud, folgebrev
Rammeavtale

Réidmannens innstilling:

Formannskapet gjor slikt vedtak:
1. Skjervey kommune godkjenner forelagte rammeavtale med Krisesenter for Tromse og
omegn, og rddmannen gis dermed fullmakt til & undertegne avtale gjeldende fra
01.01.14.

2. Radmannen har ansvar for at Skjervey kommune deltar pé arlig oppfolgingsmete.

3. Avtalen inneberer en gkning av utgiftene til krisesentertilbud. @kninga ma innarbeides 1
budsjett- og skonomiplanen.

Saksopplysninger:

Vedlagte avtale om krisesentertilbud gjelder for alle Nord-Troms-kommunene, samt Balsfjord,
Karlsey og Tromse. Avtalen gjelder i ti r, fra 01.01.14. Den sikrer at kommunen innfrir krava i

lov om krisentertilbud, jfr § 2: Kommunen skal sergje for eit krisesentertilbod som skal kunne nyttast
av personar som er utsette for vald eller truslar om vald i neere relasjonar, og som har behov for
radgjeving eller eit trygt og mellombels butilbod.

Kostnadene for den enkelte kommune baseres pa folketallet pr. 1. jan. Det tas utgangspunkt i
kostnadsnekkel for innevarende ar. For Skjervey kommune medferer det for 2013 en kostnad



pa kr 145 00. ( Det er budsjettert med kr 100 000.) Arlige kostander vil bli justert ihht
konsumprisindeks og lennsekning.

Vurdering:

Radmannen anser en rammeavtale med mange samarbeidskommuner som eneste realistiske
krisesentertilbud for en liten kommune. Avtalen er i henhold til allerede eksisterende tilbud, bare
at den na gis fastere rammer 1 et ti-ars-perspektiv.
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SAKSBEHANDLER INNVALGSTELEFON TELEFAKS

Ole Grimsrud +47 22 94 04 04
A postmottak@ra.no
\1/2?0525.5 . DERES REF. DERES DATO www riksantikvaren.no
ARK. P - Plansaker
VAR DATO
443 Skjervey kom. - Tr 26.06.2013
1912 - 2012

Ole Johan Henriksen

Trollveien 21

9180 Skjervey

KOPI

Avslag pa seknad om dispensasjon fra kulturminneloven § 8 farste ledd
Oppfering av fritidsbolig naer id. 60055 og id. 47090 pa gnr. 3, bnr. 6 pa Haukaya,
Skjervey kommune, Troms

Konflikt med steinalderboplasser id. 60055 og nausttuft fra jern- eller middelalder id. 47090

Vi viser til din seknad av 5. november 2012, mottatt her 14. november 2012, om oppforing av
hytte pad Haukoya, Haukeyhamn, gnr. 3, bnr. 6 i Skjervey kommune. Det vises videre til uttalelse
fra Troms fylkeskommune, datert 29. januar 2013 og fra Tromseg museum, Universitetsmuseet,
datert 4. mars 2013.

Den foreslatte plasseringen av hytta vil komme ner et felt med 53 tufter fra yngre steinalder id.
60055 og en naustufl fra jern= eller middelalder id.47090, som er automatisk fredet i medhold av
lov om kulturminner av 1978 nr. 50 (kml) § 4 forste ledd pkt. a og d. [ henhold til kml § 3 forste
ledd er inngrep i automatisk fredete kulturminner forbudt med mindre det foreligger tillatelse

etter kml § 8. Riksantikvaren er rette myndighet til 4 gi slik tillatelse, jf. forskrift om faglig

LLIGLVISY,

ansvarsfordeling mv. etter kulturminneloven § 1 nr. 1.

Vedtak
Med hjemmel i kml § 8 forste ledd fatter Riksantikvaren folgende vedtak:

Riksantikvaren finner ikke & kunne tillate oppfering av fritidsbolig p& Haukeyhamn,
gnr. 3, bnr. 6 1 Skjervey kommune, fordi den vil virke utilberlig skjemmende pa
automatisk fredet kulturminner i form av et felt med 53 tufter fra yngre steinalder, id.
60055 og en nausttuft fra jern- eller middelalder id. 47094, jf. avmerking pa vedlagt
kart, stemplet Riksantikvaren og datert 26. juni 2013.

Klageadgang

Vedtaket kan paklages innen 6 uker fra mottakelsen av dette brev, jf. kml § 8 forste ledd tredje
punktum. En eventuell klage rettes/adresseres til Miljoverndepartementet, men sendes
Riksantikvaren.

Riksantikvaren - Direktoratet for kulturminneforvaltning A: 8389
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Beskrivelse av kulturminnene

Fritidsboligen som sgkes oppfort vil ikke ligge innenfor avgrensningen til automatisk fredete
kulturminner, men nzr et av Troms fylkes storste felt med tufter fra yngre steinalder, id. 60055
og en godt bevart nausttuft fra jern- eller middelalder, id. 47094. Avstanden til kuiturminnene er
ca. 30- 35 meter.

Nausttufta er i felge Askeladden, Riksantikvarens database, klart markert pd en gammel
strandvoll. Den er rektangulaer; 12 meter lang, 5 meter bred og 2 meter dyp. Vollens bredde er
opptil 2 meter og 15 cm hay.

Feltet med tufter er stort; ca. 230 x 100 meter. Flere av tuftene har sparsomt eller helt manglende
vegetasjonsdekke. Det er registrert 53 nedgravde tufter.

Beskrivelse av det omsekte tiltak

Sekeren kan i dag disponere eksisterende fritidsbolig pa gbnr. 3/17. Den blir benyttet av et stort
antall personer i familien. Seker har arvet 1/11 av eiendommen fra en tante og fatt aksept fra de
andre eierne pa at han sgker om oppfering av en ny fritidsbolig p4 nordgstsiden av dagens
bebyggelse pa den felles eiendommen. Omsokt hytte er 56 m°. Seker framhever at oppfering av
hytte og bruk av eksisterende sti gir en mer oversiktlig situasjon og styring av ferdsel enn dagens
hyppige bruk av telt og lavvo. Tiltakshaver er klar over omradets og kulturminnenes sarbarhet.

Troms fylkeskommune uttaler

Steinalderboplassen og nausttufta er utsatt for slitasje og skader da vegetasjonsdekket i omradet
er tynt eller helt borte. Haukoya ble fraflyttet etter andre verdenskrig. Far 1990-tallet ble det
oppfert noen fa hytter og buer til fritidsbruk pé sersida av oya som vender mot Haukeaysundet.
De er lave og nokterne i volum og utforming. I nyere tid er omradet blitt et svaert ettertraktet sted
for fritidsbebyggelse. Flere nye hytter er bygd. Dette forer til okt trafikk og sterre slitasje pa
kulturminnene. Fylkeskommunen har flere ganger oppfordret kommunen a utarbeide en
reguleringsplan for Haukeya, ferst i siste halvdel av 1900-tallet og seinest 1 2011. P4 bakgrunn
av dette la kommunen selv ned et 2- &rig bygge- og deleforbud i pavente av reguleringsplan pa

begynnelsen av 1990-tallet.

Fylkeskommunen presiserer at tdlegrensen for omfanget av ny fritidsbebyggelse pa Hamneneset
er nddd. Faren for skader og slitasje er na betydelig. Det samme gjelder i forhold til visuelle
virkninger og skjemming av kulturminnene. Fylkeskommunen kan ikke anbefale at det gis
dispensasjon fra kulturminnelovens bestemmelser for oppfering av fritidsboligen.

Tromse museum- Universitetsmuseet uttaler
Museet understreker ogsa faren for gkt slitasje av allerede eksponerte tufter og sier seg enig i
fylkeskommunens vurdering av at oppfering av hytte vil virke utilberlig skjemmende.

Riksantikvarens merknader og begrunnelse for vedtaket

Riksantikvaren skal verne om kulturminner og kulturmilje som en ikke-fornybar ressurs. Etter
kulturminneloven og de nasjonale miljgmalene knyttet til automatisk fredete kulturminner ber
det bare gis tillatelse til inngrep i slike i de tilfeller der et avslag vil medfore sé store private
eller samfunnsmessige konsekvenser at det ikke stér i et rimelig forhold til kulturminnets verdi. 1
var vurdering av dispensasjonsspersmalet har vi lagt vekt pé folgende:

Steinalderboplassen pd Haukeya er blant de sterste i Troms. Tvers over sundet, p&d Meiland
ligger det to tilsvarende felt med tufter. Til sammen danner de en unik konsentrasjon av
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boplasser som har vert i bruk i en sveert lang tidsperiode. Denne konkrete saken bygger pa en
vurdering av hvorvidt bygging av en hytte pa den omsgkte parsellen vil virke utilberlig
skjemmende pa kulturminnene og kulturmiljeet samt fore til gkt slitasje.

Riksantikvaren papeker at det i utgangspunktet er opp til den regionale
kulturminneforvaltningen; fylkeskommunen og Sametingets miljo- og kulturvernavdeling, &
vurdere om et tiltak vil virke utilberlig skjemmende p& automatisk fredete kulturminner eller
framkalle fare for at dette kan skje. Bare der regional kulturminneforvaltning finner at et omsokt
tiltak vil medfore utilberlig skjemming av automatisk fredete kulturminner, vil sgknaden bli
oversendt Riksantikvaren som avgjer om dispensasjon allikevel kan innvilges.

Skjervey kommune har med begrunnelse i fare for skjemming av kulturminnene, jf. ditt brev av
8. oktober 2012, avslatt soknaden. Imidlertid har seker anledning til & f4 saken realitetsbehandlet
saken som en dispensasjonssgknad iht. kulturminneloven § 8, forste ledd.

Riksantikvaren var pd befaring p4 Hamneneset med seker 20. juni 2013.

Landskapets apne karakter med tynt eller stedvis manglende vegetasjonsdekke gjor at man ma
vare spesielt oppmerksom pa faren for slitasje og erosjon. Erfaringsmessig ligger arkeologisk
materiale i slike steinaldertufter rett under markoverflaten slik at all gkt ferdsel kan medfere
ufrivillig edeleggelse av arkeologisk kildemateriale. Deler av feltet id. 60055 har ikke
vegetasjonsdekke. Tilsynelatende har det vert tilfelle i lang tid. Andre deler har torvdekke og er
ogsd til dels gjengrodd med lauvskog.

Haukoya ble fraflyttet etter krigen. Den gjenverende bebyggelsen har siden veert brukt som
fritidsboliger. Seker argumenterer med at eksisterende fritidsbolig i dag benyttes i dag av et stort
antall personer og at overnatting i sommerhalvaret derfor skjer i telt og lavvo. Bygging av en ny
hytte vil skape en mer oversiktlig situasjon. Hytta skal plasseres der det tidligere har statt et
uthus. Med i Riksantikvarens vurdering er ogsa at eiendommen tidligere har hatt fast
helarsbosetting uten at kulturminnene tilsynelatende har tatt skade av det. Ferdsel vil primaert
skje langs eksisterende stier. Disse bergrer ikke kulturminnelokalitetene. Segker er seg bevisst
kulturminnenes sarbarhet og vil samtidig drive vedhogst for 4 hindre gjengroing av
kulturlandskapet. Riksantikvaren oppfatter at dette er svert positivt for opplevelsen av

kulturminnene i omradet.

Riksantikvaren sier seg enig med fylkeskommunen og Tromse museum i at en ny hytte kan
oppfattes som utilberlig skjemmende pa kulturminnene som ligger 30 til 33 meter unna. [ dag
ligger de berarte kulturminnene i et apent landskap og er i liten grad preget av nyere tids
bebyggelse eller andre inngrep. Bygging av en ny fritidsbolig p& nordestsiden av dagens
bebyggelse vil medfere at kulturminnene blir liggende naermere bebyggelsen og deler av den
delvis bak denne slik at kontakten mot sjoen stenges. Utbyggingen vil ogsé medfere at
bebyggelsen pa Mellomjord og Hamnaneset oppleves som mer sammenhengende enn i dag, noe
som igjen vil pavirke kulturlandskapet og kulturminnene pa en negativ mate.

Riksantikvaren er ogsé redd for at enske om ytterligere utbygginger pa en eiendom med sa
mange eiere vil skape en situasjon der de arkeologiske kulturminnene til slutt blir liggende i et
mindre hyttefelt. Dersom dette tillates vil kulturminnene helt miste den viktige opplevelses- og
formidlingsverdien de fortsatt har, der de ligger pa de tydelige strandterrassene som er dannet
ved landheving gjennom mange tusen ar.
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) Fylkesmannen i Troms
Romssa Fylkkamanni

Sakshehandler Telefon Var dato Var ref. Arkivkode
Ane Karine Lillevoll 77642069 08.07.2013 2013/2332-3 4231
Deres dato Deres ref.
02.05.2013 2012/4123
Skjervey kommune
Postboks 145-G
9189 Skjervay

Klage over vedtak 2012/4123 — tillatelse til oppfering av enebolig med inntil
9 meters menehoyde — eiendommen 69/816, Alfheimveien 6

Vi viser til kommunens oversendelse av ovennevnte klagesak, mottatt her 2.5.2013, samt vért
forelapige svar av 13.5.2013.

Hekokoksk

Saken gjelder tillatelse til oppfering av enebolig med inntil 9 meters menehoyde. Klagen
tas ikke til folge. Fylkesmannen stadfester kommunens vedtak, under henvisning til at
det ikke foreligger avslagshjemmel.

Heokokskesk

Sakens bakgrunn.

Fylkesmannen forutsetter at partene er k_] ent med sakens dokumenter og gir derfor 1kke et
fullstendig saksreferat ‘Vér avgjerelse bygger pa de opplysninger som fremkommer i det
skriftlige materialet som er oversendt fra kommunen. !

Ansvarlig seker JL Bygg Consult AS v/Kjell Roger Lundvoll sekte 27.9.2012 om
rammetillatelse for oppfering av enebolig og garasje pd eiendommen 69/816. Sgknaden ble
sendt pé vegne av eierne Hanne Karlsen og Jern Larsen. Byggets menehayde var sait til 8,7
meter. Nabovarsel var sendt og signert av de bererte naboene for seknaden ble sendt til
kommunen.

Seknaden ble innvilget av Skj ervey kommune 1.10.2012. Sgknad om igangsettingstillatelse

[a 72 % Ko W

ble 111‘1‘1'\7115& av kommunen 2.10.2012 for deier av arbeidet.

Ansvarlig seker sendte 7.1.2013 en endringsseknad til kommunen. Endringene bestod blant
annet av & gke menehegyden med «inntil 9m fra gulvniva 1. etg.» Forut for seknaden ble det
sendt ut nytt nabovarsel. Det fremkom ingen nabomerknader tilknyttet menehgyden. For
eiendommen 69/479 var nabovarselet signert av Randi Henriksen. Endringsseknaden ble
10.1.2013 innvilget i vedtak 2012/4123. Som begrunnelse ble det vist til at en meneheyde
inntil 9 meter var i samsvar med «de krav som settes i reguleringsplanen.»
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sosialavdelingen
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Kommunen mottok 5.2.2013 klage fra Jostein Henriksen, eier av naboeiendommen 69/479. I
klagen anforte han at han ikke var blitt informert om at husets heyde skulle gke fra 8,7 meter
til 9 meter. Han mente videre at husets hoyde maksimalt skulle vare 8,7 meter.

Som en felge av klagen kontaktet kommunen v/Kjell Ove Lehne ansvarlig sgker den 8.2.2013
og ba om kommentarer til klagen. I e-post av 25.2.2013 svarte ansvarlig sgker folgende:

«Hei, har veert i kontakt med nabo ang. dette. Det fremstar som det er uenighet hvilket
varsel De har mottatt, og skrevet under pa. Har sendt nabo dokumentene som er
innlevert vedr. endring for a fjerne tvil om dette. Avventer evnt. nye momenter fra
naboene for jeg kommenterer mer. Jeg forholder meg forelopig til nabovarslene som
er kvittert mottatt. Etter vare beregninger vil hayde vare godt innenfor maksimal
hayde satt i reguleringsplan.»

Skjervey formannskap underinstansbehandlet klagen i mete 29.4.2013. Klagen ble
ikke tatt til folge, og er oversendt til Fylkesmannen for endelig avgjorelse.

Kommunen orienterte Fylkesmannen 4.7.2013 om at Jostein er gift med Randi Henriksen,

samt at Jostein Henriksen er oppfert som eneeier av eiendommen 69/479.

Fylkesmannens vurdering
Klagen anses rettidig fremmet av part med rettslig klageinteresse, jf. fvl. §§ 28 forste ledd og
29 forste ledd.

Fylkesmannens myndighet
Fylkesmannen kan prove-alle sider av saken ogherunder ta hensyn til nye omstendigheter. Vi
skal vurdere de synspunkter som klageren legger frem, og kan ogsé ta opp forhold som ikke
er berort i klagen. Der Fylkesmannen er klageinstans for vedtak truffet av en kommune, skal
vi imidlertid legge vekt pa hensynet til det kommunale selvstyre ved preving av det frie

ooy P nummnt 12141

bl(rpau.u, Jx for \/altniugm(‘y‘\lcu 9 34 annet ledd. i
!

Plangrunnlag
Saken gjelder gyldigheten av kommunens vedtak om 4 gi tillatelse til oppfering av enebolig

med inntil 9 meters menehayde.

Oppfering av bygning er seknadspliktig, jf. pbl. § 20-1 forste ledd bokstav a, og krever
tillatelse fra bygningsmyndighetene. Videre folger det av pbl. § 12-4 tredje ledd at
reguleringsplan skal feiges ved avgjorelse av sgknad om tillatelse etter § 20-1 forste ledd.

Eiendommen er omfattet av reguleringsplanen «Ratamajordet» med tilherende
reguleringsbestemmelser, vedtatt 13.6.2012. I gjeldende reguleringsplan fremkommer det at
«Starste monehgyde skal ikke vere over 9 m malt over gulvniva 1. etg.»

Basert pa opplysningene i saken legger Fylkesmannen til grunn at det omsekte tiltaket er i
samsvar med plan- og bygningsloven, herunder gjeldende plangrunnlag.
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Nabovarsel
Henriksen har i sin klage orientert om at han ikke var informert om at husets hayde skulle
gkes.

Henriksen signerte og samtykket til tiltaket i det forste nabovarselet, hvor tiltakets hoyde var
satt til 8,7 meter. Da ansvarlig seker sendte inn en endringssgknad med meneheyde pa 9
meter, ble nytt nabovarsel rettmessig sendt ut til naboene. Fra boken Plan- og bygningsrett»
av O. J. Pedersen m.fl. kap. 7 pkt. 4.2.3 a. 168 hitsettes:

«dersom tiltaket endres underveis, for eksempel ved at det blir sterre, hoyere eller
kommer nermere inn p& naboeiendommen enn vist pa de tegninger naboen har sett,
ma det varsles pa ny.»

Det nye nabovarselet som ble fremlagt for eiendommen 69/479, ble kun signert av Randi
Henriksen, og ikke Jostein Henriksen. Det fremkommer av pbl. § 21-3 forste ledd at «naboer
og gjenboere [skal] varsles» for sgknad sendes inn. Dette er neermere presisert i boken Plan-
og bygningsrett av O.]. Pedersen m.fl., del 2, 2. utgave s. 153, hvor det fremgéar at «For det
forste skal eiere' av nabo- og gjenboereiendommer ha varsel.» Det er siledes utvilsomt at
Jostein Henriksen, som eneste eier av eiendommen, skulle ha signert nabovarselet. At
nabovarselet ikke ble forelagt Jostein Henriksen, er sdledes en saksbehandlingsfeil.

Spersmalet er hvorvidt denne saksbehandlingsfeilen ble reparert i klageomgangen.

Formélet med nabovarsel er at naboer og gjenboere skal fa anledning til 48 komme med
innspill i saken, slik at deres interesser eventuelt kan bli ivaretatt av seker, jf. Ot.prp. nr.45
(2007-2008) s. 319. Selv om Jostein Henriksen ikke fikk gi sin merknad til byggets hoyde for
endringsvedtaket ble fattet, ble hans merknad vurdert under-behandlingen av hans klage pé
endringsvedtaket. Saksbehandlingsfeilen anses saledes reparert ved klagebehandlingen.
Boligens hgyde | |
Klager anforer at boligens heyde maksimalt kan vere 8,70 meter. Det gis imidlertid ikke en
narmere begrunnelse for dette. :

Utgangspunktet er at et tiltak etter loven ikke kan nektes, med mindre det foreligger en klar
avslagshjemmel i lov, forskrift eller plan gitt i medhold av loven, jf. pbl. § 21-4 farste ledd.

Byggverkets hoyde skal godkjennes av kommunen, jf. pbl. § 29-4 forste ledd. Bestemmelsen
gir imidlertid ikke selvstendig grunnlag for a avsla en sgknad. I utgangspunktet kan man
plassere tiltaket som man selv gnsker, men det er kommunen som vedtar den endelige
plasseringen. Nar kommunen vedtar plasseringen, vil den legge vekt pd om den konkrete
plasseringen vil fore til betydelig ulempe for eksempelvis naboer og miljeet i omrédet.

Bygningsmyndighetene skal ta "tilberlig hensyn” til naboens interesser, jf. Ot.prp. nr.27
(1982-83) side 19. At et tiltak péferer naboeiendommen ulemper er ikke i seg selv utilberlig.
Videre folger det av rundskriv H-18/90 side 6 at bestemmelsen ber praktiseres slik at
tiltakshaverens gnsker imotekomimes, der ikke avgjerende grunner taler imot dette. Med

avgjerende grunner sikter en serlig til plassering og heyde som medferer betydelig ulempe

! Var understreking.
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for bl.a. naboer og omkringliggende milje.

Kommunen har i sin vurdering lagt vekt pé at den omsekte menehayden vil vare i samsvar
med reguleringsplanen. Fra kommunens underinstansbehandling av klagen hitsettes:

«Klager har ikke sakt noe om hvorfor han klager, er det innsyn, mister utsikt eller
annet? Kommunen kan ikke ut fra en helhetlig vurdering se at det er noen momenter i
saken som skulle tilsi at vedtaket omgjares.

Kommunen kan ikke i denne sak se at det ville gjort noen forskjell pa at bygningen
skulle vere 8,7 meter eller 9 meter som reguleringsplanen tillater og opprettholder
derfor byggetillatelsen av 10.01.2013.»

Fylkesmannen har ingen avgjerende innvendinger til kommunens vurdering. Vi kan ikke se at
en gkning av byggets menehgyde med 30 cm vil fere til en betydelig ulempe for klager. For
gvrig finner vi ikke at ulempene er storre enn man mé regne med i et regulert boligomrade.
Det omsgkte tiltaket er i samsvar med gjeldende reguleringsplan, og det foreligger derfor

ingen avslagsgrunn.

Klagen har etter dette ikke fort frem.

Med hjemmel i pbl. § 1-9, jf. delegasjonsfullmakt gjer Fylkesmannen folgende
vedtak:

Skjervey kommunes vedtak av 10.1.2013 stadfestes. - .

CkwEEE

1 y 3 A 5 Taenrrnt
Vedtaket er endelig og kan ikke paklages. Partene anses underrettet ved kopi av dette brevet.

Vi gjor oppmerksom pé partenes rett til 4 gjere seg kjent med sakens dokumenter, jf.
forvaltningsloven §§ 18 og 19.

Etter fullmakt

/7 A PR \
Renate Knmm/%/l)

fung. fagansvarlig A’VM/U\JLQA&XL%QJ&/

Ane Karine Lillevoll
j radgiver

Vl'\‘l‘\‘l .

L\UIJIQ
- Hanne Karlsen og Jern Larsen, @rneveien 18, 9180 Skjervey
- Jostein Henriksen; Severin Steffensens vei 12, 9180 Skjervey



Fylkesmannen i Trom:s
Romssa Fylkkamanni

Saksl.ehandier Telefon Var dato Var ref. Arkivkode
Kristine Sgrensen @degard 77642119 13.06.2013 2013/1555-7 423.1
Deres dato Deres ref.
04.03.2013
Skjervey kommune

Postboks 145-G
9189 Skjervey

Klage pa formannskapets vedtak ang. dispensasjon / byggetillatelse /
overtredelsesgebyr for allerede oppfort garasje - klager: Daniel Jakobi

Vi viser til kommunens oversendelse av klage i sak 22/13 og tilleggsopplysninger tilsendt
Fylkesmannen i Troms fra klager Daniel Jakobi 25.03.2013. Tilleggsopplysningene ble
forelagt Skjervey kommune for uttalelse 06.05.2013 og kommunens svar ble mottatt her
23.05.2013. Klagen gjelder ileggelse av overtredelsesgebyr pa kroner 20 000,- for oppfering
av garasje 1 strid med tillatelse.

k%

Fylkesmannen har kommet til at Skjervey kommunes vedtak i sak 22/13, datert
11.03.2013, omgjeres. Omgjoringen innebzerer at overtredelsesgebyret reduseres.

Klager ilegges overtredelsesgebyr pa samlet kroner 4 000,-. Herav 2 500,- for & ha
oppfert garasjen i strid med tillatelsen, jf. plan- og bygningsioven § 32-8 ferste ledd
bokstav b) jf. byggesaksforskriften § 16-1 bokstav a) nr. 1, og kroner 1 500,- for a ha tatt
garasjen i bruk uten ferdigattest eller midlertidig brukstillatelse, jf. plan- og
bygningsloven § 32-8 ferste ledd bokstav b), jf. byggesaksforskriften § 16-1 bokstav b)
nr. 1.

1 det videre vil vi begrunne dette naermere.

%%

Sakens bakgrunn
Sakens opplysninger forutsettes kjent av partene. Fylkesmannen vil likevel kort gjengi det
faktum avgjerelsen bygger pa.

Daniel Jakobi sekte 27.10.2009 om tillatelse til oppfering av garasje pa sin eiendom, og fikk
avslag fra kommunen 17.03.2010. Sgknaden ble avslatt pa bakgrunn av at garasjen ikke var
tilpasset bolighuset pa eiendommen. Jakobi endret garasjen i trad med begrunnelsen for
avslaget, og fikk innvilget byggetillatelse 20.09.2010. Garasjen ble godkjent som omsekt,
med folgende mal og plassering:

Fylkeshuset, Strandvegen 13 Telefon: 77 64 20 00 Avdeling postmottak@fmtr.no
Postboks 6105, 9291 Tromsg Telefaks: 77 64 21 39 Justis- og www.fylkesmannen.no/troms
sosialavdelingen
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- Grunnflate p& 49,98 m2

- Takvinkel lik 29 grader

- Monehoyde lik 4,43 meter

- Plassert 1,23 meter fra nabogrense

- Plassert 1 meter fra bolighuset pa eiendommen

Kommunen var pa befaring pé eiendommen 1 juni 2012. Garasjen viste seg da a vare bygget
10m2 sterre enn tillatelsen, og med en ark vendt mot bolighuset. Slik Fylkesmannen forstar
saken, skyldtes arealoverskridelsen at det var bygget et overbygg som stakk ut over
garasjeporten. [ brev av 26.06.2012 sgkte Jakobi om endring av tillatelsen, i trdd med det
oppferte bygget.

I formannskapsmete av 10.09.2012 sak 97/12 ble sgknaden avslatt. Kommunen vedtok i
samme mete 4 sende forhdndsvarsel om pélegg om riving, slik at bygget ble utfort i trdd med
tillatelsen av 20.09.2010. Kommunen viste til at bygget var ruvende, ikke i trdd med
tillatelsen og heller ikke i trad med byggeskikken i omrédet. Videre at den var 1 strid med
gjeldende reguleringsplan punkt 1.6, som fastslar at garasjer og boder kun kan oppferes i én
etasje med grunnflate ikke over 50 m2, og at garasje/bod skal tilpasses bolighuset mht.
materialvalg, form og farger.

Jakobi uttalte seg om saken 1 brev av 20.10.2012 og viste til at han hadde misforstatt hva som
12 1 begrepet «grunnflate». I felge klager hadde han forstatt det slik at det var synonymt med
bruksareal. Videre viste han til at det fantes storre garasjer i samme byggefelt, og det etter
hans mening ikke kunne sies & vare noen konsistent byggeskikk i omradet. Han opplyste at
tomten skulle fylles ut, slik at garasjen, etter hans oppfatning, ikke ville framst4 som et
ruvende bygg.

Kommunen sendte 10.12.2012 ut forh&ndsvarsel om ileggelse av overtredelsesgebyr i samme
sak. Overtredelsesgebyret ble vurdert ilagt med hjemmel i plan- og bygningsloven § 32-8
bokstav b), d), e) og f). Utmaling pé kroner 20 000,- hjemlet i byggesaksforskriften § 16-1
bokstav a), b) og g). Jakobi uttalte seg om overtredelsesgebyr 1 brev av 26.12.12,
hovedsakelig med samme innvendinger som tidligere i saken. 27.12.12 sendte han inn et
tillegg til byggesoknad, hvor han begrunnet seknaden om endret tillatelse i trad med oppfert
bygg med at han ensket 4 livnzre seg som snekker, og trengte lagringsplass til materialer i
garasjen.

Kommunen vedtok 04.02.2013 i sak 8/13 & ilegge overtredelsesgebyr pa kroner 20 000,- med
hjemmel i plan- og bygningsloven § 32-8 bokstav a), b) og g), jf. byggesaksforskriften §§ 16-
1 bokstav a), b) og g) og 16-2. Foruten opplysningene kommunen hadde bygget saken pa
tidligere, ble det 1 vedtaket lagt vekt pa at garasjen var tatt i bruk til lagring av bat. Det ble
samtidig vedtatt 4 gi delvis tillatelse, hvor garasjens areal ble godkjent, men ikke den pabygde
arken. I vedtaket ble formannskapsvedtak 97/12 opphevet, og Jakobi ble gitt delvis medhold i
sin klage av 20.10.2012.

Jakobi paklaget vedtaket i udatert klage som kommunen har tatt til behandling. Utover de
opplysninger klager har gitt i tidligere tilsvar referert over, opplyser han at garasjen ikke er
ferdigbygget og at det ikke er sendt inn ferdigmelding. Videre at seknaden om pabygget ark
ble innsendt for kommunens befaring. Klager ettersper videre kommunens rettslige grunnlag
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for pélegg om: riving av arken, 0z mener kommunecn har vurdert sakens alvorlighet ved

o

utméling av overtredelsesgebyre: feil.

Saken ble underinstansbehandlet av Skjervey kommune i formannskapsmete 11.03.2013, sak
22/13. Formannskapet gikk i mot rddmannens innstilling og vedtok forslag framsatt av Qrjan
Albrigtsen (KFP). Forslaget innebar at formannskapeis vedtak 97/12 og 8/13 ble opphevet,
dispensasjon ble innvilget i trdd med sgknaden slik at bade arken og arealoverskridelsen né er
godkjent. Det ble imidlertid ilagt overtredelsesgebyr pé kroner 20 000,-. Saken er deretter
sendt til Fylkesmannen i Troms fo: endelig avgjerelse. Fylkesmannen legger til grunn at
klagen pa den delen av vedtak 8/13 som gjaldt overtredelsesgebyr opprettholdes.

Etter oversendelsen til Fylkesmannen mottok vi tilleggsopplysninger fra Daniel Jakobi i brev
datert 25.03.2013. Det vesentlige av brevets innhold er gjengitt i tidligere sakspapirer. Klager
opplyser imidlertid at han har sendt tegninger til kommunen av garasjen, med arken inntegnet,
den 12.04.2017 — altsa for kommunens befaring pa =iendommen. Etter klagers opplysning
skal han ha hatt muntlig kontakt med kommunen og fatt beskjed om at bygging av denne
arken ikke ville medfore storre problemer, videre henviser han til et vedtak av 06.07.2012.
Dessuten at byggingen av garasjen ikke startet for 25.03.2012. Jakobi opplyser ogsa at
formannskapet ikke har vaert pa befaring pa eiendommen. Avslutningsvis bestrider klager at
alvorlighetsgraden her sies & vere stor, blant annet nasert pé et angivelig forhold i samm=
kommune, hvor et bygg ble oppfert uten tillatelse, hvor overtredelsesgzbyret skal ha vaert
kroner 5000,-.

Opplysningene ble forelagt kommunen for uttalelse, og kommunen kom med tilsvar i brev av
23.05.2013. Nér det gjelder opplysningene om at tegninger over garasjens ndvarende
utseende og sterrcise skai ha vaert sendt til kommunen ailerede i april, benckter kommunen &
ha mottatt disse. Til anferselen om at formannskapet som planmyndighet ikke har vert pa
befaring, bekrefter kommunen dette, og opplyser at det ikke er vanlig at formannskapet i
Skjervey er pé befaring i enkeltsaker. Avslutningsvis opplyses at saken Jakobi henviser til,
hvor overtredelsesgebyr ble ilagt med kroner 5000,-, ikke var sammenliknbar med Jakobis
sak.

Fylkesmannen tok deretter kontakt med kommunens saksbehandler per telefon og ba om a fa
oversendt det vedtak av 06.07.2012 som Jakobi henviser til i sine tilleggsopplysninger, og den
underliggende sgknaden. I vedtaket, saksnr. 2009/9381, gis tillatelse til riving at tilbygg og
oppfering av vinterhage i trad med segknad av 26.06.2012. Av tegningene vedlagt seknaden
kan en se at garasjen er oppfort med en ark. Det folger imidlertid av tillatelsen at denne
eksplisitt gjelder spknad om riving av tilbygg og oppfering av vinterhage.

Fylkesmannens kompetanse

Fylkesmannen er klageinstans for kommunens vedtak, jf. plan- og bygningsloven § 1-9, jf.
delegasjonsvedtak. Fylkesmannen kan preve alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye
omstendigheter. Vi skal vurdere de synspunkter som klageren legger frem, og kan ogsé ta opp
forhold som ikke er berert i klagen.

Der Fylkesmannen er klageinstans for vedtak truffet av en kommune, skal vi legge vekt pa
hensynet til det kommunale selvstyre ved preving av det frie skjonn, jf. forvaltningsloven §
34 annet ledd.
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Vi legger til grunn at klagen her er framsatt rettidig, jf. forvaltningsloven § 29, og tar saken til
behandling.

Fylkesmannens syn pa saken

Spersmalet i saken er hvorvidt kommunens ileggelse av overtredelsesgebyr pa kroner

20 000,- for oppfering av garasje i strid med tillatelse er gyldig. Kommunen opphevet ved
underinstansbehandlingen av klagen sine vedtak i sak 97/12 og 8/13 og innvilget dispensasjon
for bygging av arken og arealoverskridelsen, slik at garasjen per dags dato er godkjent slik
den er oppfoert. Det medferer ogsa at pdlegg om retting bortfaller. Fylkesmannen legger utfra
sammenhengen til grunn at formannskapet i sak 22/13, altsa under underinstansbehandlingen
av klagen, har ment 4 ilegge overtredelsesgebyr med samme begrunnelse som den som folger
av vedtak 8/13, slik at denne delen av vedtaket i realiteten ikke ble opphevet.

Selv om tiltaket nd er godkjent som oppfort, er det likevel pa det rene at garasjen ble oppfort i
strid med den opprinnelige tillatelsen fra 20.09.2010. Til tross for at det gis godkjenning 1
etterkant for bygging i strid med, eller uten, tillatelse, kan overtredelsesgebyr ilegges for & ha
handlet i strid med loven pa tidspunktet for oppforing av tiltaket. lleggelsen av
overtredelsesgebyret ma derfor vurderes uavhengig av at tiltaket na er godkjent.

Bakgrunnen for ileggelsen av overtredelsesgebyr er at Jakobi ikke forholdt seg til den
gjeldende tillatelsen nar han oppferte garasjen. Han bygget garasjen med en ark som det ikke
var spkt om, i tillegg til at garasjen var 14 m2 sterre enn garasjen det var gitt tillatelse for &
oppfere. Kommunen sendte 10.12.12 ut forhdndsvarsel om ileggelse av overtredelsesgebyr
med hjemmel i plan- og bygningsloven § 32-8 bokstav b), d), ) og f). I det endelige vedtaket
har imidlertid Skjervey kommune kommet til at disse forholdene rammes av plan- og
bygningsloven § 32-8 bokstav a), b) og g).

De aktuelle deler av bestemmelsen lyder:
Overtredelsesgebyr kan ilegges den som forsettlig eller uaktsomt:

a) prosjekterer eller utfarer et tiltak i strid med bestemmelser gitt 1 eller i medhold
av denne lov nar dette kan fore eller har fort til personskade, vesentlig materiell skade
eller skade for miljoet

b) utferer, lar utfere, bruker eller lar bruke tiltak uten at det foreligger nedvendig
tillatelse etter denne lov, eller er i strid med vilkarene 1 slik tillatelse

(...)

g) tross skriftlig palegg ikke oppfyller vilkar for midlertidig dispensasjon etter

§ 19-3

Overtredelsene det her er snakk om er for det forste en arealoverskridelse pa 14 m2, det vil si
at den opprinnelige tillatelsen er overskredet med 28%. Videre er det bygget pa en ark, i strid
med opprinnelig tillatelse. Jakobi har dessuten tatt i bruk garasjen uten ferdigattest eller
midlertidig brukstillatelse.

Kommunen har ikke vurdert forholdene i saken opp mot ordlyden i disse bestemmelsene.
Forholdet kan vanskelig sies & falle inn under plan- og bygningsloven § 32-8 bokstav a) eller
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g). Scnere 1 kommunens begrunnelse diskuteres forholdet sorn en overtredelse av
byggesaksforskriften § 16-1 bokstav a), b) og g), hvor forskriisbestemmelsenes ordlyd
gjengis. Dette tyder pé at det er handlingsrormene 1 forskriften kommunen har lagt til grunn.
Disse handlingsnormene cmfattes av plan- og bygningsloven § 32-8 bokstav b) og f).
Forholdene vil derfor vurderes opp mot ordiyden i disse bestemmelsene i det videre.

Bestemmelsene gjelder henholdsvis a utfere eller la utfore tiltak som nevnt i plan- og
bygningsloven § 20-1 og 20-2 uten at det foreligger nedvendig tillatelse, a bruke eller 1a bruke
tiltak uten at det foreligger nedvendig tillatelse til bruksendring, ferdigattest eller midlertidig
brukstillatelse etter plan- og bygningsloven, eller i strid med vilkérene i slike tillatelser og a gi
uriktige eller villedende opplysninger til plan- og bygningsmyndighetene. For disse
overtredelsene har kommunen ilagt Jakobi kroner 20 000,- 1 gebyr. I det folgende vil det forst
vurderes hvorvidt forholdet rammes av de anvendte lovbestemmelser, deretter vurderes
skyldspersmalet og avslutningsvis utmalingsspersmalet.

Uriktige eller villedende opplysninger, jf. pbl § 32-8 1), jf. byggesaksforskriften § 16-1 g)
Nar det gjelder ileggelse av overtredelsesgebyr pa kroner 10 000,- for & ha gitt uriktige eller
villedende opplysninger til plan- og bygningsmyndighetene, sa kan ikke Fylkesmannen se at
kommunen har begrunnet hvorfor forholdet skulle rammes av denne bestemmelsen. Ut fra de
opplys¢ninger vi har mottatt i saken har ikke Jakobi gitt opplysninger til kommuren om
tiltakets utforming etter oppfering. Det oppiyses blant annet at det ikke er sendt inn
ferdigattest, noe kommunen ikke har bestridt. A oppfore noe i strid med gitt tillatelse kan,
etter Fylkesmannens lovforstéelse, ikke anses som a gi uriktige eller villedende opplysninger.
Oppforing i strid med tillatelse vil rammes av plan- og bygningsloven § 32-8 bokstav b) og
eventuelt samme bestemmelse bokstav a), sdfremt skadevilkaret er oppfylt. Tilsvarende vil
slike forhold rammes av utmalingsbestemmelscne 1 byggesaksforskriften § 16-1 bokstav a)
og/eller bokstav c).

Forholdet er dermed ikke 1 strid med plan- og bygningsloven § 32-8 bokstav f), jf.
byggesaksforskriften § 16-1 bokstav g), og det er folgelig ikke grunnlag for ileggelse av
overtredelsesgebyr med hjemmel i bestemmelsen.

Lovstridig bruk. if. plan- og byeningsloven § 32-8 b), if. byseesaksforskriften § 16-1 b)

Nér det gjelder bruk av bygningen, sé har Jakobi selv opplyst at han har oppbevart baten sin i
garasjen og at han har arbeidet med baten der. Det ma anses som normal bruk for en garasje,
og ikke noe som har sammenheng med den pagaende byggeprosessen. Garasjen er et bygg
som krever ferdigattest eller midlertidig brukstillatelse for den kan tas i bruk, jf. plan- og
bygningsloven § 21-10, jf. byggesaksforskriften § 8-1. Det medferer at gjerningsbeskrivelsen
i plan- og bygningsloven § 32-8 bokstav b), jf. byggesaksforskriften § 16-1 bokstav b), er

oppfylt.

Forholdet rammes av gjerningsbeskrivelsen i plan- og bygningsloven § 32-8 bokstav b), jf.
byggesaksforskriften § 16-1 bokstav b). Fylkesmannen vil komme tilbake til spersmalet om
utvist skyld og utméling av gebyret.

Oppfering av tiltak i strid med tillatelse, jf. pbl § 32-8 b), if. byggesaksforskriften § 16-1 a)
Garasjen var godkjent i tillatelse av 20.09.2010 med en grunnflate pa 49,98 m2. I henhold til
kommunens opplysninger er garasjen nd oppfert med en grunnflate pa 64 m2. Jakobi hevder
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pa sin side at garasjen er 46,3 m2. Det synes imidlertid som at Jakobi har lagt til grunn
bruksarealet ved sin utregning. Spersmalet er dermed hva som ligger i begrepet «grunnflatey.

Begrepet har sitt opphav i tidligere lovverk, det ble blant annet brukt i plan- og bygningsloven
av 1985 § 70 nr. 2 bokstav b):

Kommunen kan godkjenne at bygning plasseres narmere nabogrense enn nevnt i
forste ledd eller 1 nabogrense

(-..)
b) ved oppfering av garasje, uthus o.l. med grunnflate inntil 50 m2.

Ved lovendring 25. april 2003 nr. 26 ble ordlyden endret, slik at den gjaldt «mindre bygning»,
se Daniel Rogstads note 691 til bestemmelsen pa rettsdata.no. I rundskriv H-18/90 til den
forhenvaerende pbl. § 70 ble det opplyst at «"grunnflate” skal forstds bebygd areal som
definert i NS 3940.» I NS 3940 punkt 6.1 opplyses folgende:

«Bebygd areal er det areal som bygningen opptar av terrenget. Det vil si
horisontalprojeksjonen av bygningen umiddelbart over sokkel og av slike
bygningsdeler utenfor fasadeliv som pévirker brukbarheten av underliggende terreng i
vesentlig grad. For beregning av bebygd areal brukes mal fra ytterveggs utside.»

Videre framgér det at utkragede bygningsdeler med mindre enn tre meter fri hoyde over
terreng medregnes, samt utkragede bygningsdeler med fri hoyde mellom tre og fem meter,
safremt forkanten ligger mer enn 1.5 meter utenfor fasadeliv.

Jakobis tolkning av begrepet er dermed ikke korrekt, ettersom han har lagt til grunn
bygningens bruksareal. Det korrekte er, som kommunen har gjort, 4 legge til grunn
bygningens BYA.

Det innebarer at garasjen har sterre grunnflaie enn godkjent.

Det er videre pa det rene at Jakobi lot oppfere en ark pa garasjens tak, i strid med tillatelsen.
Arken er ikke inntegnet pa tegningene som er innlevert ved seknad om tillatelse datert
08.09.2010. Den kan ikke regnes som en «fasadeendring som ikke forer til at bygningens
karakter endres», som er unntatt fra seknadsplikt jf. plan- og bygningsloven § 20-3 forste ledd
bokstav e). Kommunen anser den heller ikke som unntatt fra seknadsplikten, jf. samme
bestemmelse bokstav f). Den vil derfor vaere underlagt seknadsplikt, jf. plan- og
bygningsloven § 20-1 bokstav c) jf. § 20-2 bokstav a).

Jakobi hevder i sitt brev til Fylkesmannen av 25.03.2013 at han kontaktet teknisk etat
angdende ensket om 4 bygge arken en gang mellom 25.03.2012 og 12.04.2012. Da fikk han
etter eget utsagn beskjed om at «dette ordner seg» og beskjed om at det métte komme fram pd
tegninger. Han fikk arken tegnet inn pa tegninger som skulle vedlegges seknad om oppfering
av en vinterhage pa eiendommen, og at tegningene ble levert 13.04.2012. Fylkesmannen har
fatt soknad og tegninger for dette prosjektet oversendt fra kommunen. Seknad om tillatelse tii
oppfering av vinterhagen og riving av tilbygg er sendt 26.06.2012, samme dato som seknad
om oppfering av ark og utvidelse av garasje. Det framgér imidlertid eksplisitt av den tillatelse
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som gis 06.07.2012 at tillatelsen cmfatter riving av tilbygg og oppfering av nytt tilbygg pé
bolighuset. Tillztelsen kan ikke tolkes slik at den om?atter oppfering av arken.

Konklusjonen er etter dette at garasjen ble oppfert i strid med gjeldende tillatelse, bade hva
gjelder storrelsen og den oppferte arken. Forholdet rammes av gjerningsbeskrivelsen i plan-
og bygningsloven § 32-8 bokstav b), jf. byggesaksforskriften § 16-1 bokstav a).

Skyldkravet
For ileggelse av overtredelsesgebyr ma det for det forste dreie seg om et forhold som omfatt=s

av gjerningsbeskrivelsene i plan- og bygningsloven § 32-8 forste ledd bokstav a) til 1). Som
vist omfattes forholdet her av bokstav b). Videre ma overtredelsen veare uaktsom eller
forsettlig. I forarbeidene, Ot.prp.nr. 45 (2007/08), star falgende pa side 355:

Med formuleringen « forsettlig eller uaktsomt » angis skyldformen, og det er
departementets syn at aktsomhetsnormen ber vare streng. Det vii normalt vere lett &
konstatere om en av de nevnte bestemmelser er overtradt, for eksempel bygging uten
nedvendig tillatelse eller i strid med gitt tillatelse. Utforelse av tiltak i strid med
reglene i plan- og bygningsloven vil som oftest kunne konstateres 4 vere naktsom
uten en vanskelig vurdering av skyldspersmalet. Dessuten er sanksjonen
overtredelsesgebyr en mildere sanksjon enn straff, selv om det konkrete belopet etter
omstendighetene kan bli hoyt.

I denne saken har Jakobi tatt i bruk garasjen fer ferdigattest eller midlertidig brukstillatelse
forela. Videre har han bygget garasjen storre enn tillatelsen tilsa, i tillegg til at han har bygget
en ark pa bygget som ikke var omsgkt.

Nar det gjelder bruk av garasjen sa har ikke kommunen gitt palegg om at bruken skal opphere
eller opplyst Jakobi om at han trenger midlertidig brukstillatelse. Av Jakobis korrespondanse
framgér det imidlertid at han har kjennskap til at han skal sende inn erklaring om
ferdigstilielse. Det folger ogsa eksplisitt av plan- og bygningsloven § 21-10 forste ledd at
spknadspliktige tiltak skal avsluttes med ferdigattest. Av bestemmelsens tredje ledd folger det
at en eventuelt kan spke om midlertidig brukstillatelse nar mindre vesentlig arbeid gjenstér.
Det mé forventes at tiltakshaver gjor seg kjent med loven.

Videre ble Jakobi forhdndsvarslet om ileggelse av overtredelsesgebyr for dette forholdet den
10.12.2012. I sin klage pa vedtak om ileggelse av overtredelsesgebyr, sak 8/13 datert
07.02.2013, opplyser Jakobi om at han har tatt baten inn i garasjen og arbeider med den i
pavente av at byggesaken skal bli ferdig, slik at bruken vedvarte i alle fall fram til dette
tidspunktet. Etter Fylkesmannens syn fikk derfor Jakobi flere oppfordringer til & eventuelt
undersgke om bruken var tillatt. Det kan derfor vanskelig sies a foreligge noen unnskyldelig
rettsvillfarelse i dette tilfellet.

Garasjen ble ogsé oppfert med en sterre grunnflate enn tillatelsen tilsa. P4 den ene siden kan
det hevdes at kommunen kunne opplyst om hva begrepet «grunnflate» innebar. Det er et
begrep som ble tatt ut av loven ved nevnte lovendring i 2003, nettopp fordi definisjonen ikke
lengre var a finne i forskriftsverk e.l. P4 den annen side er det et faktum at areal- og
reguleringsplaner som er vedtatt etter tidligere lovverk benytter uttrykk som i dag er utdaterte.
Ogsa ved oppfering av tiltak som omfattes av plan- og bygningsloven § 20-2, som kan
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forestés av tiltakshaver og ikke krever foretak med ansvarsrett, ma det stilles krav om at
tiltakshaver undersgker hva ulike begrep i planer og tillatelse innebarer. Det framgér ikke av
saken at Jakobi har kontaktet kommunen eller gjort andre undersegkelser for & ta rede pa hva
begrepet «grunnflatey» innebeerer.

Nar det gjelder oppfering av arken har Jakobi i klagen forklart at han startet byggingen av
arken for 4 finne en best mulig praktisk lgsning pa atkomst til huset fra garasjen. Deretter
tegnet han opp tiltaket og sekte kommunen om tillatelse. Han tilfoyer at den ikke var ferdig
oppfort, heller ikke pé klagetidspunktet. Tillatelse ma foreligge for arbeidet i gang, jf. plan-
og bygningsloven § 20-1 forste ledd. At han tok kontakt med kommunen angaende denne
arken, og senere sekte om tillatelse for & oppfere den, viser at han var klar over at den var
seknadspliktig. Det folger videre klart av tillatelsen til oppfering av vinterhagen datert
06.07.2012 at denne ikke omfatter arken pa garasjen.

Som gjengitt over ber aktsomhetsnormen i plan- og bygningsloven § 32-8 forste ledd tolkes
strengt. Fylkesmannen finner at Jakobi har handlet uaktsomt nar han ikke har undersekt
innholdet 1 begrepet «grunnflate» for oppfering av garasjen, og at han ogsa handlet uaktsomt
da han startet oppferingen av arken for han sgkte om, eller fikk, tillatelse. Videre har han
handlet uaktsomt nar han tok garasjen i bruk uten midlertidig brukstillatelse eller ferdigattest,
og forsettlig nar bruken fortsatte etter kommunens varsel om ileggelse av overtredelsesgebyr,
datert 10.12.2012.

Fylkesmannen deler dermed ikke kommunens syn pé at samtlige overtredelser er gjort
forsettlig, men er kommet til at skyldkravet er oppfylt som vist over.

Utmaling

Kommunens vedtak innebar ileggelse av overtredelsesgebyr pa kroner 20 000,-, hvorav

10 000,- for 4 ha gitt uriktige opplysninger, 5 000,- for & ha bygget i strid med tillatelsen og 5
000,- for & ha tatt bygget i bruk uten nedvendig tillatelse. Etter dreftelsen over er det klart at
vilkérene for ileggelse av overtredelsesgebyr for forstnevnte forhold ikke er oppfyit. For de to
sistnevnte er imidlertid vilkarene oppfylt. Spersmalet vil derfor veere hvorvidt de vurderinger
kommunen har lagt til grunn for utmélingen av gebyret kan opprettholdes.

For det forste har kommunen anfort at tiltaket medferer et alvorlig brudd pé gjeldende
planverk. Dette har tiltakshaver motsatt seg. Hvilke momenter som inngar i vurderingen av
alvorlighetsgraden framgar ikke av kommunens vedtak. Kommunen synes ogsa & ha
konstatert alvorlighetsgraden samlet for alle de sanksjonerte forhold. Som vist kan ikke den
del av vedtaket som omhandler overtredelsesgebyr for uriktige eller villedende opplysninger
opprettholdes. Fylkesmannen kan ikke se at alvorlighetsgraden for de gvrige forhold ma
klassifiseres som «stor», utover at det & opptre i strid med loven i seg selv mé regnes som
alvorlig.

For det andre har kommunen vektlagt at overtredelsene har skjedd forsettlig. Fylkesmannen
har kommet til at dette i det vesentlige ikke er tilfelle.

Til slutt er kommunens begrunnelse for utmalingen utformet slik at verdigkning er tatt med i
utmalingsvurderingen. Dette til tross for at det om gkonomisk gevinst sies at «saksbehandler
kan ikke se at tiltaket gir tiltakshaver den helt store skonomiske gevinst ved & bygge garasjen
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starrey». Fylkesmannen er enig i at de sanksjcnerte forhold ma antas a ha gitt en ubietydelig
pkonomisk gevinst, sett i lys av at bygging av garasje i trdd med tillatelsen vil innzbaere den
vesentlige del av verdigkring for eiendommen. Arealoverskridelsen gir, for eksempel, ikke en
ekstra parkeringsplass 1 garasjen.

Fylkesmannen er etter dette kommet til at overtredelsesgebyrets sterrelse ma reduseres.

Av plan- og bygningsloven § 32-8 fjerde ledd felger det at kompetansen til & ilegge
overtredelsesgebyr er lagt til «plan- og bygningsmyndighetene». I forarbeidene, Ot.prp. nr. 45
(07/08) side 355 og 356, framgar det at uttrykket omfatter kommunen, fylkesmann og
departement. Det legges til grunn at det kun unntaksvis vil vare aktuelt for myndigheter pa
regionalt eller statlig niva & ilegge overtredelsesgebyr.

I denne saken har kommunen selv kommet til at det skal reageres med overtredelsesgebyr.
Fylkesmannen har behandlzst klage pa kommunens vedtak og kommet til at den delvis mé tas
til folge, i tillegg til at kominunens utmélingsvurdering ikke kan opprettholdes fullt ut. Vi
finner det mest hensiktsmessig at saken far sin avslutning gjennom at Fylkesmannen omgjer
kommunens utmaling, seerlig med tanke pa at saken har pagatt siden juni 2012, og at
kommunen senere har omgjort to av sine vedtak til gunst for klager. Det folger for ovrig av
forvaltningsloven § 34 tredje og fjerde ledd at klageinstansen ken treffe nytt vedtak i saken,
adgangen til a treffe vedtak til ugunst for klagsr er imidlertid underlagt begrensninger.
Reduksjon 1 overtredelsesgebyret vil vaere til gunst for klager 1 denne sak.

Utmalingsrammene for de overtredelser det her er snakk om folger av byggesaksforskriften §
16-1 forste ledd bokstav a) nr. 1 og bokstav b) nr.1:

Foretak kan ilegges overtredelsesgebyr inntil angitte belepsgrenser for forsettlige eller
uaktsomme overtredelser som nevnt i bokstav a til g. Privatpersoner kan ilegges
overtredelsesgebyr inntil halvparten av angitte belgpsgrenser for forsettlige eller
uaktsomme overtredelser som nevnt i bokstav a til g.

a) Den som utferer eller lar utfore tiltak som nevnt i plan- og bygningsloven § 20-
1 og § 20-2 uten at det foreligger nedvendig tillatelse, ilegges gebyr:

1. inntil kr 10 000 der tiltaket for gvrig i det vesentlige er i overensstemmelse
med krav gitt 1 eller med hjemmel 1 plan- og bygningsloven

(...)

b) Den som bruker eller lar bruke tiltak uten at det foreligger nedvendig tillatelse
til bruksendring, ferdigattest eller midlertidig brukstillatelse etter plan- og
bygningsloven, eller er i strid med vilkarene i slike tillatelser, ilegges gebyr:

1. inntil kr 10 000 der tiltaket for evrig i det vesentlige er i overensstemmelse med
krav gitt i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven

Ytterligere forhold som kan vektlegges ved utmaéling folger av overtredelsesgebyr av
byggesaksforskriften § 16-2. Det kan blant annet legges vekt pa overtredelsens
alvorlighetsgrad, om overtrederen var kjent med lovstridigheten, om han eller hun gjentatte
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Skjervey kommune
Teknisk etat

Morten Albrigtsen
Selmalund 26
9020 TROMSDALEN

Delegert vedtak
Skjervey Formannskap - nr.

Deres ref: Vir ref: Lepenr. Arkivkode Dato
2011/702-23 26612/2013 194165/9 11.07.2013

Seknad om oppfering av fritidsbolig og uthus pa gnr 65 bnr 9 Nord-Rekvik

Saksopplysninger/Vurderinger:
Bjern Albrigtsen og Iris A Johannessen sgker om byggetillatelse for oppfering av fritidsbolig og
en allerede oppfort bod pd gnr 65 bnr 9.

Sekerne overtok eiendommen etter at det ulovlige tiltaket var fullfert, dette er en av grunnene til
at kommunen ikke forfelger denne ulovligheten gjiennom ulovlighetsoppfelgning med plan- og
bygningsloven kapitel 32 §§ 32-1 til 32-10.

Saken har vert pa hering og ingen anmerkninger er innkommet fra heringsinstansene.

Tiltaket er blitt nabovarslet ihht plan- og bygningsloven, ingen naboer har kommet med
anmerkninger.

Omsgkt hytte vil fa et bebygd areal (BYA) pd 45m2 og et bruksareal (BRA) pd 30m2 og boden
har BYA pa 20m2 og BRA pé 14m2, hytten og boden far da et totalt BY A 65m2 og BRA 44m?2.

Hytten far en menehoyde péd 4,1meter og takvinkel pa 30 grader mens boden har maneheyde pa
3,4meter og en takvinkel pd 28 grader.

Hytten er sokt oppfert 1 et omradde som ihht kommuneplanens er definert som
LNF- omréde sone 2. Bygningen ligger ca 130 meter fra sjo, tilgangen til fjere vil bli oppretthold
selv om en bygger fritidsbolig og bod 1 dette omrade.

Byggtakst Nord AS seker om ansvarsrett som SOK, foretaket er sentralt godkjent 1 denne
funksjonen.

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77775500 Bankkonto: 47400504578
postboks 145-G Rédhuset, Skoleveien 6 Telefaks: 77775501

9189 Skjervay Organisasjonsnr: 974792958
E-post: skj-teknisk@skjervoy. kommune.no Internett:

www.skjervoy. kommune.no



Bjorn Albrigtsen seker om ansvarsrett som selvbygger i1 kategoriene PRO og UTF grunn, mur og
trearbeider tiltaksklasse 1. Ihht plan- og bygningsloven med forskrift om byggesak § 6-8 kan
kommunen godkjenne privatpersoner som selvbygger dersom personen sannsynliggjor at
arbeidet godkjenningen gjelder vil bli utfert 1 samsvar med bestemmelsene gitt 1 eller med
hjemmel 1 plan- og bygningsloven. Albrigtsen har sannsynliggjort gjennom seknaden om
ansvarsrett at arbeidet vil bli utfert ihht plan- og bygningsloven.

Vedtak:
Med hjemmel 1 plan- og bygningsloven § 19-2 gis Bjern Albrigtsen og Iris A Johannessen

dispensasjon fra kommuneplanens LNF- omrdde sone 2 for oppfering av hytte og bod pé gnr 65
bnr 9.

Med hjemmel 1 plan- og bygningsloven § 20-1 gis Bjern Albrigtsen og Iris A Johannessen
byggetillatelse for oppfering av fritidsbolig og den allerede oppferte boden pa gnr 65 bnr 9.

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 22-3 gis Byggtakst Nord AS ansvarsrett i funksjon
SOK tiltaksklasse 1.

Med hjemmel 1 plan- og bygningsloven § 22-3 gis Morten Albrigtsen lokal ansvarsrett som
selvbygger i funksjonene PRO, UTF grunn, mur og trearbeider tiltaksklasse 1

Byggetillatelsene er gitt med bakgrunn i underskrevet avtale mellom grunneierne av eiendommen
gnr 65 bnr 9 datert 03.02.13 og 04.02.13.

Klageadgang
Vedtaket kan pdklages til Fylkesmannen i Troms. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram
til pdfort adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlop.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer
som onskes, og de grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sd sent at det kan veere uklart for oss om du
har klaget i rett tid, bes du ogsd oppgi ndr denne melding kommer frem.

Med hilsen

Kjell Ove Lehne

Avdelingsingenior

Kopi til:

Advokatfirma Freibu DA  Grenergata 30 9008 TROMSO

Alstein J Kristiansen Kvartsvegen 161 9022 KROKELVDALEN
ByggTakst Nord as Stakkevollvegen 15 9010 TROMSO
Likelydene brev til:

Iris A Johannessen Arviksand 9195 ARVIKSAND
Morten Albrigtsen Selmalund 26 9020 TROMSDALEN
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Nikkeby Bygdelag
v/ Arne Andersen

9193 NIKKEBY

Skjervay kommune
Teknisk etat
Postboks 145-G

9189 SKIERVDY Nikkeby den 23. juli 2013

NIKKEBY SKOLE

Viser til brev fra Skjervgy kommune av 07.05 i ar der sp@grsmalet om avhending av Nikkeby skole
settes pd dagsorden.

Nikkeby bygdelag vil sterkt beklage at saken kommer opp nd.

Det er allment kjent at skolebygningen pd Nikkeby har vaert og er et svaert viktig samlingssted for
bygdefolket generelt og de eldre spesielt.

Siden skolen ble nedlagt den 31.07.94 har skolebygget blitt brukt flittig til:

e Ulike handverksaktiviteter av bygdefolket
e Felles sosiale sammenkomster

e [lgrdagskaffe

e [leirskoleaktiviteter fra andre grunnskoler
e Jule og paskearrangement

e Gudstjenester

Det kunne vaert nevnte enda mer, men dette viser at bygda har etterlevd sitt vedtak i kretsmgtet som
ble avholdt den 06.04.92 i forbindelse med nedleggelse av skolekretsen.
Her hetter det blant annet:

“Skulle skolen bli lagt ned, forutsetter kretsen at det ikke gjores bruksendringer, videre at
kommunen vedlikeholder bygget og at bygda far bruke det som grendehus”. (se vedlegg)

Denne forutsetninga og avtale har kommunen og bygda forholdt seg til helt frem til i dag.

Det vil med andre ord vaere et lgftebrudd om kommunen rokker ved denne felles forstdelse og avtale
som kommunen og bygda den gang ble enig om.

Det kan ogsa nevnes at stort sett alt vedlikehold pa skolebygningen er giennomfart pa dugnad av
bygda og at kommunen har stdtt for de materielle kostnadene. Dette dreier seg om nytt tak utvendig,
ny paneling pd nordveggen, maling osv.



De totale aktivitetene ved skolebygningen har vaert mulig & giennomfare nettopp fordi det har veert
en fornuftig kostnadsdeling mellom kommunen og bygda.

Vi anser Skjervagy kommune sine utgifter i denne sammenheng for sveert beskjeden i forhold til hva
samfunnet og kommunen fdr igjen av sosiale aktiviteter og ikke minst trivsel og et godt miljg for hvert
enkelt menneske i bygda.

Nikkeby bygdelag vil pa det sterkeste be om at Skjervgy kommune fortsatt opprettholder
eierskapet til Nikkeby skole, og at bygda fortsatt far disponere skolebygningen i henhold til
forutsetningen da skolen ble lagt ned.

Nikkeby bygdelag ber ogsa om at saken legges frem for formannskapet.

Med hilsen

Nikkeby bygdelag



Skjervey kommune
Teknisk etat

Ottar Friis

Strandveien 55
9180 SKJERVOY

Delegert vedtak
Skjervey Formannskap - nr.

Deres ref: Var ref: Lepenr. Arkivkode Dato
2012/4151-3 26403/2013 194153/40 09.07.2013

Seknad om oppfering av hytte pa gnr 53 bnr 40 Simavag

Saksopplysninger/Vurderinger:

Tove og Kjell Hugo Reiersen/Ottar Friis seker om byggetillatelse for oppfering av hytte pd gnr
53 bnr 40 Simavég. Hytten er opprinnelig omsekt med innlegging av vann/kloakk, denne seknad
er trukket inntil videre. Kommunen vil presisere at denne seknad kun dreier seg om oppfering av
hytte uten innlegging av vann/kloakk.

Foretaket Dakark AS har sentral godkjenning i omsekte funksjoner (PRO)

Foretaket Pretre AS har sentral godkjenning i omsekte funksjoner (PRO)

Foretaket JS Bygg AS soker om lokal godkjenning som foretak samt ansvarsrett i funksjonen
UTF fundamenter, temrerarbeid, pipe og vatrom. Foretaket har hatt lokal ansvarsrett i kommunen
tideligere. Ut fra dette kan foretaket fa lokal godkjenning som omsekt.

Foretaket I Evensen Byggevare AS har sentral godkjenning i omsekte funksjoner (SOK og PRO)
Foretaket Kurt Einarsen AS har sentral godkjenning i omsekte funksjoner (UTF)

I forbindelse med fradelingssaken i 2012 var seknaden pa hering til impliserte parter, der ingen
merknader fremkom. Saksbehandler er derfor av den formening at saken ikke trenger ny hering.

Hytten som skal oppferes har et bebygd areal (BYA) pa 98m2 og et bruksareal pd 91m2 og
oppfores i 1 etasje, uten vann/kloakk.

Pé eiendommen gér det en hoyspent kraftlinje, tiltaket kommer ikke i konflikt med denne.

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77775500 Bankkonto: 47400504578
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Hytten skal plasseres ca 60 meter fra strandkanten, men grunnet at det gér en veg pd nedsiden av
tomten vil ikke hyttebyggingen medfere at tilgangen til strandsonen forringes eller omrade virke
privatisert.

Vedtak:
Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2 gis Tove og Kjell Hugo Reiersen/Ottar Friis
dispensasjon fra plan- og bygningsloven § 1-8 for oppfering av hytte pd gnr 53 bnr 40.

Med hjemmel 1 plan- og bygningsloven § 20-1 gis Tove og Kjell Hugo Reiersen/Ottar Friis
byggetillatelse for oppfering av hytte pa gnr 53 bnr 40.

Med hjemmel 1 plan- og bygningsloven § 22-3 gis [ Evensen Byggevarer AS ansvarsrett 1
funksjonen SOK og PRO overordnet ansvar for prosjektering (bygning, anlegg eller
konstruksjoner, tekniske installasjoner) tiltaksklasse 1.

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 22-3 gis Dakark AS ansvarsrett 1 funksjonen PRO
arkitektur tiltaksklasse 1

Med hjemmel 1 plan- og bygningsloven § 22-3 gis Pretre AS ansvarsrett i funksjonen PRO
taksperrer tiltaksklasse 1

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 22-3 gis JS Bygg AS lokal ansvarsrett i funksjonen
UTF fundamenter, tomrerarbeid, pipe og vitrom tiltaksklasse 1.

Med hjemmel 1 plan- og bygningsloven § 22-3 gis Kurt Einarsen AS ansvarsrett i funksjonen
UTF grunnarbeid/graving tiltaksklasse 1.

Klageadgang
Vedtaket kan paklages til Fylkesmannen i Troms. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram
til pafort adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlop.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer
som anskes, og de grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sd sent at det kan veere uklart for oss om du
har klaget i rett tid, bes du ogsa oppgi nar denne melding kommer frem.

Med hilsen

Kjell Ove Lehne
Avdelingsingenior

Side 2 av 2
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Skjervey kommune
Teknisk etat

Walter Skallebg
Spellemannsdalen 4
9180 SKJERVQY

Delegert vedtak
Skjervey Formannskap - nr.

Deres ref: Var ref: Lepenr. Arkivkode Dato
2013/2300-2 25866/2013 69/142 05.07.2013

Seknad om oppfering av garasje pa gnr 69 bnr 142

Saksopplysninger/Vurderinger:

Walter Skallebe seker om oppfering av garasje pa gnr 69 bnr 142 Spellemannsdalen 4.

Garasjen som er sgkt oppfoert vil fa et bebygd areal pd ca 7,2 m x 5,8 m ca 42m2 og en takvinkel
pé 38 grader (lik bolighuset).

Ihht reguleringsbestemmelsene i reguleringsplan for Spellemannsdalen punkt 1.8 skal garasjer
oppferes med 1 etasje og en grunnflate inntil 30m2 samt at garasjen skal vaere tilpasset
bolighuset mht materialvalg, form og farge.

Garasjen vil {4 en innvendig loftsheyde pé ca 1,90 som vil utgjere et ca bruksareal pa 9,5m2.
Garasjen vil fa et innvendig bruksareal pa grunnplan pd ca 30m2. Garasjen vil da fa et samlet
bruksareal (BYA) pa 39,5m2 og et bebygd areal (BYA) pa 42m2.

I de eldre reguleringsbestemmelsene til reguleringsplaner bruker en begrepet grunnflate for &
fastsla et areal. Dette begrepet er utgatt og skal erstattes med begrepet BY A bebygd areal.

Definisjon pd om en far en tellende etasje er at bruksarealet ikke skal overstige 1/3 av
underliggende areal. P4 denne garasjen har en et bruksareal pad 30m2 i grunnplanet og 9,5 m2 pa
loftsplan. 1/3 av 30 m2 er 10 m2 dvs. at loftsetasjen ikke vil bli tellende etasje.

For at omsekt garasje skal fa byggetillatelse ma det sekes om dispensasjon fra
reguleringsbestemmelsen punkt 1.8 ang grunnflaten (BY A) overstiger 30m2.

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77775500 Bankkonto: 47400504578
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Garasjen er sokt oppfort under 8 meter fra annen bygning, garasjen ma derfor oppferes som en EI
(B30) konstruksjon.

Vedtak:

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2 gis Walter Skallebe dispensasjon fra
reguleringsbestemmelsene punkt 1.8 i reguleringsplan Spellemannsdalen for oppfering av garasje
med BYA 42 m2 pa gnr 69 bnr 142.

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 20-2 gis Walter Skallebe byggetillatelse for oppfering
av garasje pa gnr 69 bnr 142.

Garasjen ma oppferes som en EI (B30) konstruksjon grunnet at garasjen ligger n&ermere annen
bygning enn 8meter.

Klageadgang
Vedtaket kan pdklages til Fylkesmannen i Troms. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram
til pdafort adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlop.

Klagen skal sendes skrifilig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer
som onskes, og de grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sd sent at det kan veere uklart for oss om du
har klaget i rett tid, bes du ogsd oppgi ndar denne melding kommer frem.

Med hilsen

Kjell Ove Lehne
Ingenior

Side 2 av 2



Skjervey kommune
Teknisk etat

Skjervey Byggeservice as
postboks 187
9189 SKJERVOY

Delegert vedtak
Skjervey Formannskap - nr.

Deres ref: Vir ref: Lepenr. Arkivkode Dato
2013/1478-5 27288/2013 194169/253 18.07.2013

Strandveien 139. Seknad om oppfering av enebolig gnr 69 bnr 253

Saksopplysninger/Vurderinger:

Torstein Olsen sgker om gjenoppfering av enebolig pd gnr 69 bnr 253 etter en brann tideligere 1
ar. Det ble sgkt om riving/fjerning av rester etter den brente boligen etter at forsikringen og politi
hadde frigitt denne. Skjervey Byggeservice AS soker na pd vegne av Torstein Olsen om
byggetillatelse for ny bolig pé denne eiendommen.

Boligen har en bygningskropp som harmonerer med resten av bebyggelsen i omrade, den er pé 2
etasjer med et bebygd areal pd 101 m2 og et bruksareal pa 137 m2 og takvinkel pa 22 grader.

Bygningen har “nyere” fasade enn det som er gjengs 1 dette nabolaget det er storrelser pd vinduer
samt plassering av disse som gjer at utseende pa huset far et noe “nyere” preg enn resten av
nabolaget. Boligen fér en frittstdende utebod pd 5 m2 (1,8 m x 3,3 m) som blir liggende 2,4 meter
fra huset. Fra boligen og ut til boden oppferes det terrasse.

Naboene har fatt varsel om byggetiltaket og har gitt sin tilslutning til dette. Boligen oppferes ihht
Tek 10.

Saksbehandler er av den formening at tiltaket er ihht reguleringsbestemmelsene for
reguleringsplanen 1 omrddet.

Skjervey byggeservice AS sgker om ansvarsrett 1 kategoriene SOK, PRO og UTF alle
funksjoner. Foretaket har sentral godkjenning i omsekte kategorier. I de funksjoner foretaket ikke
har kompetanse mé foretaket sorge for at det blir benyttet kvalifisert foretak.

Soleng Bygg AS soker om ansvarsrett 1 kategorien kontroll tetthet og vatrom tiltaksklasse 1 og
viser til at foretaket har sentral godkjenning 1 denne kategori. Foretaket er ikke sentralt godkjent
for kategorien kontroll ihht sentralgodkjenningsregisteret. Seknaden vil derfor bli behandlet som
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en seknad om lokal godkjenning. I samtale med DIBK kan foretak som innehar kategoriene PRO
og UTF med relevans til arbeidet som skal kontrolleres 1 dette tilfelle tetthet og vatrom kunne gis
til foretak med lang kompetanse. Foretaket Soleng Bygg AS v/ Roger Soleng har hatt flere
godkjenninger i kommunen sd i bakgrunn i1 dette ma en kunne si at foretaket v/Roger Soleng er
kompetent for & {4 lokal godkjenning i kategorien kontroll tetthet og vatrom tiltaksklasse 1.

Vedtak:
Med hjemmel 1 plan- og bygningsloven 20-1 gis Torstein Olsen byggetillatelse for oppfering av
enebolig pa gnr 69 bnr 253.

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 22 -3 gis Skjervey byggeservice AS ansvarsrett i
kategoriene SOK, PRO og UTF tiltaksklasse 1 overordnet ansvar alle arbeider.

Med hjemmel 1 plan- og bygningsloven § 22 -3 gis Soleng Bygg AS lokal ansvarsrett 1
kategorien kontroll tetthet og vatrom tiltaksklasse 1.

Klageadgang
Vedtaket kan paklages til Fylkesmannen i Troms. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram
til pdafort adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlop.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer
som anskes, og de grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sd sent at det kan veere uklart for oss om du
har klaget i rett tid, bes du ogsa oppgi nar denne melding kommer frem.

Med hilsen

Kjell Ove Lehne
Ingenior

Side 2 av 2



Skjervey kommune
Teknisk etat

Liv Grethe Lauritsen

9180 SKJERVOQY

Delegert vedtak
Skjervey Formannskap - nr.

Deres ref: Var ref: Lepenr. Arkivkode Dato
2013/2465-2 25976/2013 65/15 05.07.2013

Seknad om oppfering av tilbygg til hytte pa gnr 65 bnr 15 Nord-Rekvik

Saksopplysninger/Vurderinger:
Liv Grethe Lauritsen sgker om byggetillatelse for oppfering av tilbygg til hytte pa 8,6 m2.

Tilbygget skal brukes som inngangsparti for hytten. Omradet tomten ligger i er definert som
LNF- omréde sone 2 (omride hvor spredt bolig- og ervervsbebyggelse og fritidsbebyggelse kan
tillates etter naermere vurdering).

Kommunen har ingen merknader til seknaden.

Vedtak:
Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 20-2 gis Liv Grethe Lauritsen byggetillatelse for
oppfering av tilbygg til hytte pa 8.6m2.

Klageadgang
Vedtaket kan pdklages til Fylkesmannen i troms. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram til
pdfort adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlop.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer

som anskes, og de grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sd sent at det kan veere uklart for oss om du
har klaget i rett tid, bes du ogsd oppgi ndr denne melding kommer frem.

Med hilsen

Kjell Ove Lehne
Ingenior

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77775500 Bankkonto: 47400504578
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Skjervey kommune
Teknisk etat

Arctic Panorama Lodge As
Uleybukt
9197 ULOYBUKT

Att. Aud Sole Haugen

Delegert vedtak
Skjervey Formannskap - nr.

Deres ref: Var ref: Lepenr. Arkivkode Dato
2013/2299-2 24842/2013 44/22 08.07.2013

Seknad om tillatelse til oppfering av bod/lagerbygg pa gnr 44 bnr 22 og 23

Saksopplysninger/Vurderinger:

Arctic Panorama Lodge AS seker om oppfering av bod/lagerbygg pa gnr 44 bnr 22 og 23
Uleybukt 1 Skjervey kommune. Tiltaket ligger ithht kommuneplanen 1 et LNF omréde sone 2
(LNF omrade hvor spredt bolig og ervervsbebyggelse og fritidsbebyggelse kan tillates etter

na&rmere vurdering)

Bygningen for et bruksareal (BRA) pa 57m2 og et bebygd areal (BYA) pd 65 m2. Bygningen for
en bredde pa 4,5 meter, lengde pd 14 meter og meneheyde pa 3,4 meter.

Bygningen ligger 4 meter fra hovedbygningen slik at det er nedvendig og utfere bygningen som
en EI 30 konstruksjon tideligere B30 konstruksjon.

Det foreligger ingen merknader fra naboer.

Bygningen ser ut til & gli naturlig inn 1 bebyggelsen for omréde.

Vedtak:

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 20-2 gis Arctic Panorama Lodge AS byggetillatelse for
oppfering av bod/lagerbygg pa gnr 44 bnr 22 og 13 Ulgya.

Grunnet lagerbygget star neermere annen bygning enn 4 meter ma bygningen oppferes som en
EI 30 (B 30) konstruksjon.
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Klageadgang
Vedtaket kan paklages til Fylkesmannen i Troms. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram
til pdfort adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlop.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer
som ognskes, og de grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sd sent at det kan veere uklart for oss om du
har klaget i rett tid, bes du ogsa oppgi nar denne melding kommer frem.

Med hilsen

Kjell Ove Lehne
Avdelingsingenior

Side 2 av 2



Skjervey kommune

Sentraladministrasjonen

Pobelprosjektet
Sjehagen 2
4016 Stavanger

Att. Lars Nilsen Vatle

Administrativt vedtak

Deres ref: Var ref: Lopenr. Arkivkode Dato

2012/4208-25 28943/2013 223 08.08.2013

Svar - seknad om stette - pebelprosjektet

Saksopplysninger:
Viser til deres seknad om stette til drift av pebelprosjektet, pd minimum 1500 kroner.

Vurderinger:

Skjervey kommune har stor respekt for deres arbeid med & fa ungdom tilbake 1 skole eller jobb,
og ser at dere oppndr svaert gode resultater. Imidlertid har Skjervey kommune svert anstrengt
gkonomi, og vi har derfor ikke rom for & yte denne typen stotte.

Radmannen gjor folgende vedtak:
Skjervey kommune avsldr deres soknad om stette.
Avslagsbegrunnelse: P4 grunn av kommunens anstrengte skonomi prioriteres ikke tiltaket.

Klageadgang
Vedtaket kan paklages. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram til pdfort adressat. Det er tilstrekkelig at
klagen er postlagt innen fristens utlop.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer som onskes, og
de grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sd sent at det kan veere uklart for oss om du har klaget i rett tid, bes du
ogsd oppgi ndr denne melding kommer frem.

Med hilsen

Magnar Solbakken
Formannskapssekreter
Skjervey kommune
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Postboks 145-G Skoleveien 6 Telefaks: 77 77 55 01
9189 Skjervay Organisasjonsnr: 94 18 12 71 6
E-post: Post@skjervoy.kommune.no Internett:

www.skjervoy. kommune.no



Lauksletta Bygdelag

9094 LAUKSLETTA 25.07.13

Skjervgy Kommune

v/Ordfgrer

Lauksletta skole.

Viser til avklarende mgte med ordfgrer og administrasjon 19. juni i ar. Lauksletta Bygdelag
drgftet saken pa medlemsmgte 21.07., og énsker a komme med fglgende tilbud. Kommunen
star fortsatt som eier av bygget. Lauksletta Bygdelag forsgker a skaffe stgrre leieinntekter pa
huset ved en mere aktiv markedsfgring. Vi skal da prise all bruk av huset og forsgke a finne
en riktig markedspris. | tillegg skal vi ha fokus pa energigkonomisering og om mulig legge
om vann slik at ikke alle areal trenger a veere frostsikret.

Siden vi allerede er kommet er over halvvegs dette aret, forslar vi en prgveperiode til ut
2014 med sikte pa a skaffe dekning for denne posten i gkonomiplanen.

Vi regner med at ogsa kommunen bruker en hver anledning til 3 markedsfgre disse flotte og
velholdte konferanselokalene. Det satses jo stort pa fisketurisme i omradet, og utenom
sesongene er det et stort antall overnattingsplasser som star tilgjengelig.

Vi ber om a fa komme tilbake til saken hvis kommunen mot formodning ikke finner vart
tilbud interessant.

Med vennlig hilsen
Lauksletta Bygdelag
Tor Nygaard (leder)

Telefon 91176819, epost: tor@arnoylaks.no



Skjervey kommune
Teknisk etat

Alstein Kirstiansen
Kvartsveien 161
9022 KROKELVDALEN

Delegert vedtak
Skjervey Formannskap - nr.

Deres ref: Vir ref: Lepenr. Arkivkode Dato
2011/702-24 26671/2013 194165/9 11.07.2013

Seknad om byggetillatelse for en allerede oppfort hytte gnr 65 bnr 9 Nord-
Rekvik

Saksopplysninger/Vurderinger:

Alstein Kristiansen sgker om byggetillatelse for en allerede oppfert hytte pa gnr 65 bnr 9 Nord-
Rekvik. Hytten har sttt p4 denne plassen siden 1982 da det ble gitt tillatelse til at denne hytten
kunne oppferes pa naboeiendommen gnr 65 bnr 2, Kristiansen stér oppfert som grunneier av
denne eiendommen.

I forbindelse med en annen byggesak pa gnr 65 bnr 9 ble omsekt hytte ogséd medregnet og sendt
pa hering til impliserte parter. Det fremkom ingen anmerkninger fra heringsinstansene.

Seknad om ansvarsretter er ikke nedvendige 1 denne sammenheng da det er gitt tillatelse til &
plassere denne hytten pd naboeiendommen. Tiltaket vil ikke bli forfulgt med
ulovlighetsoppfelgning gjennom plan- og bygningsloven kapitel 32 §§ 32-1 til 32-10 grunnet at
hytten har statt feilplassert siden 1980 tallet og at kommunen ikke har forfulgt saken for na.

Hytten er oppfort 1 et omrdde som ithht kommuneplanens er definert som LNF- omride sone 2.
Bygningen ligger ca 120 meter fra sjoen, tilgangen til fjera vil bli opprettholdt selv om en bygger
hytte 1 dette omréde.

Vedtak:
Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2 gis Alstein Kristiansen dispensasjon fra
kommuneplanens LNF- omrdde sone 2 for oppfering av hytte pa gnr 65 bnr 9.

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77775500 Bankkonto: 47400504578
postboks 145-G Rédhuset, Skoleveien 6 Telefaks: 77775501

9189 Skjervay Organisasjonsnr: 974792958
E-post: skj-teknisk@skjervoy. kommune.no Internett:

www.skjervoy. kommune.no



Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 20-1 gis Alstein Kristiansen byggetillatelse for den
allerede oppferte hytten pa gnr 65 bnr 9 Nord-Rekvik.

Klageadgang
Vedtaket kan pdklages til Fylkesmannen i Troms. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram
til pdafort adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlop.

Klagen skal sendes skrifilig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer
som onskes, og de grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sd sent at det kan veere uklart for oss om du
har klaget i rett tid, bes du ogsd oppgi ndr denne melding kommer frem.

Med hilsen

Kjell Ove Lehne
Ingenior

Kopi til:

Advokatfirma Freibu DA Grenergata 30 9008 TROMSO

Iris A Johannessen Arviksand 9195 ARVIKSAND
Morten Albrigtsen Selmalund 26 9020 TROMSDALEN
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Skjervey kommune
Teknisk etat

Helge Nygaard

9194 LAUKSLETTA

Deres ref: Var ref: Lepenr. Arkivkode Dato
2013/2727-2 29931/2013 V60 16.08.2013

Delegert vedtak - sesknad om konsesjon for erverv av eiendommen gnr. 66 bnr.
61 i Skjervey kommune

Henvisning til delegasjonsreglement, vedtatt av Skjervey kommune den 14.12.2010.

Saksopplysninger:
Seker: Helge Nygaard, 9194 Lauksletta
Overdrager: Rigmor Tvedt, 9194 Lauksletta

Bakgrunnen for seknaden er at Helge Nygaard har gjort avtale om kjop av eiendommen gnr. 66
nr. 61 1 Skjervey kommune som er konsesjonsbelagt.

Eiendommen som bestér av to parseller ligger pa Lauksletta. Hovedparsellen med bygninger
ligger om lag 1 km ser for snuplassen pd Nymoen, mens utmarksparsellen ligger 1,2 km nord for
Nymoen.

I kommuneplanens arealdel inngér de nedre deler av hovedparsellen i LNF-omrdde sone 2, som
bade er omrader av landbruksmessig betydning og omrader hvor spredt bolig, ervervs- og
fritidsbebyggelse kan tillates. Resten av eiendommen med utmarksparsellen ligger i LNF-omride
1, her er det sa vidt sterke frilufts-, reindrifts-, og naturvernforvaltningsinteresser at spredt
bebyggelse ikke er tillatt uten dispensasjon.

Eiendommen har i flg. gardskart fra Skog og landskap et totalareal pa 580 dekar. Av dette er 2,4
dekar overflatedyrka jord og 2,0 dekar innmarksbeite og 97 dekar uproduktiv skog, mens resten
408 dekar bestar av annet uproduktivt areal.

P& eiendommen star bolighus pa 69 m2 oppfort i 1946 med 2-etasjer + loft. Bygningen er i god
stand. I tillegg et lite fjos pd 32 m2 oppfort 1 1952, garasje pa 44 m2 oppfoert 1 2008 og et naust pa
20 m2 oppfert i 1975.

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77775500 Bankkonto: 47400504578
postboks 145-G Rédhuset, Skoleveien 6 Telefaks: 77775501

9189 Skjervay Organisasjonsnr: 974792958
E-post: skj-teknisk@skjervoy. kommune.no Internett:

www.skjervoy. kommune.no



Kjopesummen er oppgitt til kr. 1.450.000,-, noe vi ikke har merknader til.

Sekeren Helge Nygaard opplyser at formélet med kjepet er & bruke boligen og eiendommen til
beboelse.

Vurderinger:

Virkemidlene i konsesjonsloven skal brukes slik at det oppnas vern om landbrukets
produksjonsarealer, og slike eier- og bruksforhold som er mest ganglig for samfunnet. Sgkers
formal med ervervet star sentralt i vurderingen, enten eiendommen erverves til landbruksformal
eller andre formal. Formalet ma veies opp mot de hensyn loven fremmer er mest ganglig for
samfunnet om sgker far konsesjon eller om eiendommen bar overdras til andre. Etter loven har
ingen krav pa konsesjon, men konsesjon ma gis med mindre det er saklig grunn til & avsla.

Slik situasjonen er for eiendommen 66/61, sa har den over lang tid kun veert benyttet som
boligeiendommen. Den har for sma og begrensede ressurser for selvstendig landbruksdrift. Kjgpet av
eiendommen har og sammenheng med et framtidig generasjonsskifte pa eiendommen 66/3 pa Lauksletta
som far til sgkeren driver. Avstanden mellom disse to eiendommene er om lag 700 meter, noe som lar
seg kombinere ut i fra driftsformen som er sauehold.

Vedtak:

Skjervey kommune viser til sgknad og innvilger konsesjon til Helge Nygaard for erverv av

eiendommen gnr. 66 bnr. 61 i Skjervey kommune som sgkt. Jf. konsesjonslovens § 1, 2 og 9.

Det er ved avgjerelsen lagt vekt pa at eiendommen erverves til boligformal og at den sma og begrensede
arealressurser for selvstendig landbruksdrift. Eiendomskjapet har og sammenheng med et framtidig
generasjonsskifte pa eiendommen 66/3 som sgkerens far driver pa Lauksletta.

Klageadgang
Vedtaket kan pdklages til. Skjervay kommune, Teknisk etat, 9180 Skjervay Klagefristen er 3 uker regnet fra den
dagen da brevet kom fram til pdfort adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlop.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer
som anskes, og de grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sd sent at det kan veere uklart for oss om du
har klaget i rett tid, bes du ogsd oppgi ndr denne melding kommer frem.

Yngve Volden
Teknisk sjef
Asle Amundsen
Forstekonulent
Kopi til:
Rigmor Tvedt 9194 LAUKSLETTA
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Skjervey kommune
Radmannen

ADMINISTRASIONENS OPPFJL GING VEDTAK BUDSIETT
OG JKONOMIPLAN 2013 - 2016

RAPPORTERING NR 6- FORMANNSKAPSM@TE 020913
Rapporten oppdatert pr 21. august

INNLEDNING

Vi fortsetter med denne rapporteringen ogsa i 2013, etter samme opplegg som tidligere ar.
Endringer siden forrige gang er skrevet i rgdt. Hull i nummerserien skyldes tiltak som er
ferdigstilt og tidligere avmeldt.

Rapporteringen er inndelt i falgende deler:

A) Punkter i vedtaket 171212. Tar for seg alle de skriftlige punktene i endelig vedtak.

B) Punkter fra tidligere ar. Samme som A men gjelder tilsvarende punkter fra tidligere ar
som ikke er avsluttet

C) Nye investeringer 2013. Alle nyinvesteringer fra vedtaket i desember

D) Gamle investeringer som ikke er avsluttet. Vil fra i ar omfatte prosjektene fram til de
blir lagt fram til kommunestyret som egen sak med sluttregnskap

E) F), G), H) og ) Gjelder rapportering for hver etat pa vedtatte tiltak for innsparing eller
oppstart av ny type virksomhet. Hovedsakelig vil det veere tiltak med konsekvenser for
bemanningen som tas med. Andre typer kutt rapporteres ikke med mindre vi kommer
dit at de ikke lar seg gjennomfare som forutsatt. Tar ogsa med litt om den nye
malstyringen.

J) Planer som skal revideres i 2013. Oversikt over framdrift ut fra formannskapets vedtak
fra november

K) Nye prosjekter. Her vil vi ta opp forslag til nye prosjekter etter hvert som de dukker
opp

L) Nye utfordringer. Her vil det komme rapportering nar det dukker opp uventede forhold
som det er viktig at formannskapet kjenner til. Dette vil veare i de tilfeller vi far
gkonomiske utfordringer som trenger inndekning senere pa aret. Evt andre politiske
vedtak som skal falges opp vil ogsa tas inn her.

M) Innsparinger etter 2013. | gkonomiplanen er det jo en del stillingskutt ogsa utover i
perioden fra 2014 som det er viktig & begynne a tenke pa sa tidlig som mulig. Vi
legger derfor opp til at seerlig det som gjelder fra 2014 kommer inn i rapporteringen
utover aret nar vi har gjort unna farste del av arets stillingskutt.



A) PUNKTER | VEDTAKET 171212

1) Sykestuekompensasjon fra 2014 (nr 4) Ansvar: Ordfgrer og Radmann
Regionradet har bestemt at Bjgrn Inge Mo har et spesielt ansvar for a falge opp dette
pa vegne av N-Troms. Ordfgrer og radmann tar opp temaet pa farste regionradsmete
29. januar og orienterer direkte i formannskapet 4. feb. Enighet om at alle politikere
jobber mot sine parti sentralt. Presentasjon delt ut. Pa oppfordring fra Fylkesmannen er
det laget en utredning om sykestuas plass i beredskapssamennheng, og den er ogsa
sendt til formannskapet. Aksjonsgruppe oppnevnt i regrad: Bjern | Mo, Knut Berglund
og Lise Roman. Mgte med Helse Nord 20. feb. Helse nord er godt kjent med
situasjonen og vil anbefale at dept innfgrer samme ordning som for Finnmark.
Avklaring kan da komme i revidert statsbudsjett i mai. Partiene orienterte om hva de
hadde gjort mot sentralt hold. Orientering om oppfelging fra regionradet. Ordfarer har
fatt bekreftelse fra Helse Nord pa at vi far 2 x 200.000,- ogsa i 2014. Sammen med
tilskuddet for en seng til gyeblikkelig hjelp har vi da dekning for det som er tatt av
innsparing i 2014. Radmannen forsto pa formannskapet i juni at vi da utsetter den
vedtatte reduksjonen (pkt 98)med ett ar i skonomiplanen. Saken har dermed fatt en
midlertidig avklaring men er langt fra lgst for perioden fra 2015.

2) Videredrift av ungdomsklubben pafrivilligbasis (nr 5) Ansvar: Ordferer og

varaor dferer
Det er vedtatt at det avholdes et mgte i januar med sikte pa a fa frivillige til a drive
klubben videre. Ingen foreldre mgtte pa farste mate, nytt mate 12. feb der det ble satt
ned en arbeidsgruppe. Formannskapet gnsket en sak vedr bygningsmessig tilstand og
behov. Avtalt mgte med utleier i midten av april og sak vil da kunne komme i mai.
Funnet inndekning vedr vinduer og nar arbeidet er gjort er det mulighet for drift noen
maneder framt til jul hvis noen tar ansvar. Forelgpig ingen som har patatt seg a drifte
klubben, men det er varslet en henvendelse fra 4H i neermeste framtid. Orienterer i
mgtet hvis den er kommet til da

3) Klimaklubben og Grenn Hverdag (nr 6) Ansvar: Formannskapet
Kommunestyret har bestemt at formannskapet skal nedsette en arbeidsgruppe pa 3
personer. Arbeidsgruppe nedsatt i februar-mgtet: Pal S Mathiesen, Janne G Konst og
Emilie Lauritzen. Frist slik at evt innspill kommer med til B@P 2014-17.

4) Boligbyggingsplan (nr 7) Ansvar: Formannskapet
Kommunestyret har bestemt at formannskapet skal nedsette en arbeidsgruppe som skal
jobbe fram mot hgsten. Avklart at dette skal lgses gjennom en rullering av boligsosial
handlingsplan. Komite: Ingrid Lenhaug, @rjan Albrigtsen, Einar Lauritsen. Fra adm
skal Sissel Torbergsen fra NAV og boligforvalter fra teknisk veare med. Frist: hgsten
2013.

7) Videreframdrift industriomrade Sandgra (nr 10) Ansvar: Formannskapet
Ordfgrer og radmann skal ta initiativ til et mgte med fylkesrad for nzring for a fa
klarhet i hva vi kan forvente at fylket kan bidra med av midler til det videre arbeid. Tar
sikte pa a fa avholdt megte i februar. Enighet om a jobbe videre med & fa laget et
mulighetsstudie. Egen sak i naeringsutvalget i april. Vedtak om a sette ned ei
arbeidsgruppe, men ingenting i vedtaket om hvem som skal sette ned gruppa eller nar
det skal skje eller nar arbeidet skal vere ferdig. Formannskapet ma derfor bestemme
videre framdrift. Ut fra formannskapets vedtak i juli jobbes det med en



intensjonsavtale med en interessent for deler av omradet. Det skal ogsa oppnevnes en
arbeidsgruppe og det er naturlig at det skjer i septembermgtet.

8) Visningskonsesion Lergy Aurora (nr 11) Ansvar: Ordferer og RA&dmann
Ordfgrer og radmann skal ta initiativ til et mgte med Lergy og videregaende skole om
framdrift og felles jobbing. Tar sikte pa a fa avholdt mgte i februar. Ses i sammenheng
med KKS, jf egen sak om KKS som kommer til endelig behandling i oktober.

9) Havnegata 38 (nr 12) Ansvar: Teknisk g ef
Det ble utarbeidet en tilstandsrapport ved overtakelse. Denne deles ut i matet 4. feb.
Reparasjon av deler av kaia tenkes gjennomfart i januar/februar. Dette dekkes av gkt
husleie eller ved sgknad til Fiskeriutviklingsfondet. Til gkonomirapporteringen i juni
skal det lages en grovkalkyle for opprusting/riving. Behandlet i F-sak 60/13. Adm
kommer med tiltak til B@P 2014-17 inkl finansiering

B) PUNKTER FRA TIDLIGERE AR SOM IKKE ER FERDIG ELLER
SLUTTRAPPORTERT

13) Vurdering av konkurranseutsetting vaskeri (pkt 4i 2012) Ansvar: Radmannen
Det er nedsatt en arbeidsgruppe. Arbeidsgruppen bestar av: Vedlikeholdsleder, HTV
og leder pa vaskeriet. Det er bedt spesielt om en vurdering av om ASVO kan utfare
denne oppgaven og det vil bli avholdt mgte med dem. Frist er 1. mars 2013. Rapport
legges fram som sak i mai-mgtet. Vedtatt i F-sak 59/13 at konkurranseutsetting skal
iverksettes. Tar sikte pa utlysning av konkurransen far jul.

14) Vurdering av konkurranseutsetting Renhold (pkt 4i 2012) Ansvar: Radmannen
Det er nedsatt en arbeidsgruppe. Arbeidsgruppen bestér av: Vedlikeholdsleder og
HTV. Frister 1. mars 2013. Rapport legges fram som sak i mai-mgtet. \VVedtatt i F-sak
58/13 at det ikke blir konkurranseutsetting og tiltaket tas ut fra neste rapportering

15) Vurdering av konkurranseutsetting brgyting off. plasser (pkt 4i 2012) Ansvar:
Radmannen
Det er nedsatt en arbeidsgruppe. Arbeidsgruppen bestar av: Teknisk sjef,
virksomhetsleder anleggsseksjonen og HTV. Frist er 1. mars 2013. Rapport legges
fram som sak i mai-mgtet. VVedtatt i F-sak 61/13 at det ikke blir konkurranseutsetting
og tiltaket tas ut fra neste rapportering

16) Vurdering avom ASVO kan utfere bringetjenester, sngbr gyting flytebrygger og
adm av hjelpemidler (pkt 4i 2012) Ansvar: Radmannen
Det er nedsatt en arbeidsgruppe. Arbeidsgruppen bestar av: Teknisk sjef,
vedlikeholdsleder, ergoterapeut, HTV og en representant fra ASVO. Frist er 1. mars
2013. Ikke behandlet far ferien og kommer som egen sak i oktober.

18) Alternativ bruk av ungdomsskolen (pkt 8 2012). Ansvar: Komiteen
Komite oppnevnt av k-styret. Bestar av; ordfgrer, K/U-sjef, H/S-sjef,
vedlikeholdsleder og gkonomisjef. Avholdt ett mgte der ulike ideer ble luftet. Nytt
mgte med befaring av bygget utsatt. Komiteen mener det ikke vil vare naturlig a starte
videre utredninger av konkrete ideer far kommunestyret har tatt stilling til Kystens
kompetansesenter. Etter gnske fra kommunestyret kommer en vurdering sammen med



sak om KKS i oktober. Skal etter innspill fra formannskapet inneholde konkrete
forslag med gkonomivurderinger.

19) Drift av veilys (pkt 10i 2012). Ansvar: Ordferer
Komite oppnevnt og bestar av: Ordfarer (leder), teknisk sjef og Rolf Larsen. Arbeidet
pabegynt og det er gjennomfart en kartlegging av dagens veilys. Avklart i
formannskapet at komiteen skal se pa muligheter for evt innsparinger og lage et
driftsopplegg for det som blir igjen. Frist til 1. mars 2013. Rapport legges fram som
sak i mai-mgtet. Vedtak i F-sak 41/13 at det kun skal veere veilys der det bor
fastboende og at besparelser skal ga til drift av gvrige veilys. Uaktuelle lys slukkes far
jul.

21) Styrking av netto driftsresultat fra 2013 (pkt 16 i 2012). Ansvar: Radmannen
Basert pa regnskap 2011 og farste gkonomirapportering i mai vil raddmannen lage
konkrete mal for netto driftsresultat som innarbeides i rddmannens forslag til B&P
2013-16. Pr na naturlig & tenke at det vil bli en form for opptrapping. Formannskapet
ble i juni enig om minimum 1 mill i netto driftsresultat fra 2013, og gjerne en

opptrapping.

B@P 2013-16 vedtatt og formannskapet ma avklare om dette punktet skal viderefares,
evt med nye mal. Enighet om malsetting om snitt pa 1 mill fra 2014.

Som en oppfalging av Robek-nettverket innfarer vi fra i ar et dialogmete med
formannskapet om budsjettet pa et tidligere tidspunkt enn det som har veert vanlig de
siste drene. Ut fra mgteplanen vil det bli september-mgtet

26) Kystens K ompetansesenter (pkt 21 i 2012) Ansvar: Radmannen
Etter at fylket har bedt om utsettelser opptil flere ganger i 2012 er det nd etter jul laget
en revidert framdriftsplan. Den tilsier at mulighetsstudien avsluttes til 1. mars. Deretter
blir det en liten hgringsrunde og sa en sak til kommunestyret. Mulighetsstudiet vil bli
framlagt til farstegangs behandling i april og endelig vedtak i juni. Jf K-sak 20/13,
med utsatt behandling til oktober

C) NYE INVESTERINGER 2013

27) Reserveledning vann (1-5). Ansvar: Teknisk
Lanegodkjenning innvilget. Nyansatt VA-ingenigr startet 1. mars. Prosjektering
avsluttet, anbudsgrunnlag sendes ut i september og bygging kan fortsatt bli i lgpet av
hgsten.

28) Vann Kagen (1-6). Ansvar: Teknisk
Lanegodkjenning pa plass. Reserveledningen har veert prioritert og da blir dette utsatt
til neste ar

29) Renovering U-skole/idrhall fra 2014 (1-2). Ansvar: Teknisk
Selv om det ligger midler inne ferst i 2014 og 2015 vil det veere hensiktsmessig a
starte planleggingen i ar da det blir snakk om & gjennomfgre kun sma deler av det som
tidligere er prosjektert og det ma gjeres en prioritering. Til & gjennomfare
prioriteringen er det nedsatt en arbeidsgruppe bestaende av rektor pa ungdomsskolen,



vedlikeholdsleder (leder) og verneombud pa ungdomsskolen. Disse lager en plan til
B@P 2014-17.

30) Evt skredsikring Arngyhamn (I1-3). Ansvar: K/U og teknisk
Prosjektet lagt pa is inntil hgringsrunde og ny k-styrebehandling er gjennomfart. Ikke
vedtatt noen frist. Hgringsrunden planlegges gjennomfart med brev til alle bergrte
foreldre for 1. mars. Ingen tilbakemelding fra noen av foreldrene. Mulighetene for
statstilskudd til skredvoll avklares for ferien. Tiltaket vurderes til BOP 2014-17

D) INVESTERINGER PABEGYNT TIDLIGERE

31) Ny brannbil (519). Ansvar: Teknisk
Gammelbilen praves solgt/byttet inn. Laneopptak godkjent av Fylkesmannen. Fikk
ngdvendig tilleggsfinansiering i juni og laneopptaket er godkjent av Fylkesmannen.
Ny bil bestilt og pa plass tidlig i 2014.

32) Rypeveien (540). Ansvar: Teknisk
Laneopptak godkjent av Fylkesmannen. Kontrakt skrevet og arbeidet oppstartet siste
halvdel av november. Tomtene vil da veere byggeklare til varen. Til na fatt konkret
interesse for 3 av tomtene. @nske fra formannskapet om at det legges ut et kart pa
hjemmesiden som viser alle ledige tomter. Mulig a fa dette gjort og er pa plass i lgpet
av august.

34) Lekeplass (551). Ansvar: Rddmannen
Vurderes pa nytt nar kunstgressprosjektet er avsluttet, jf kommunestyrets pkt 13.

35) Renseanlegg kloakk (521). Ansvar: Teknisk
Tilleggsfinansiering vedtatt i juni og laneopptak godkjent. Grunnarbeidet pabegynt i
august. Bygget ferdig og tekniske anlegg under montering med oppstart i slutten av
mai. Kommet i drift. Regner med sluttregnskap til kommunestyret i oktober.

36) Inngang legekontoret (532). Ansvar: Teknisk
Ferdigstilt og tatt i bruk. Gjenstar sluttregnskap som kommer til kommunestyret i
oktober.

37) Industriomr ade Sandgra (555). Ansvar: Teknisk
Tilskudd innvilget sent hgsten 2012, sgkes utbetalt som del av arsoppgjeret. Gjenstar
sluttregnskap som kan paregnes i oktober hvis vi far tilskuddet utbetalt til da.

38) Industrikai Skaret (558). Ansvar: Teknisk
Intensjonsavtale med Arngy laks underskrevet og videre arbeid pabegynt far jul.
Anbud innkommet i juni, noe hgyere enn kostnadsoverslaget. | trad med
intensjonsavtalen blir det drgfting med Arngy Laks om evt igangsetting, herunder
byggeperiode i lgpet av september.

39) Felles gkonomisystem (501). Ansvar: @konomig efen
Ikke avsluttet i 2012 da vi har utvidet prosjektet med modul for mottak og sending av
fullelektroniske faktura. Skjervegy skal veere pilot i Nord-Troms med oppstart siste uka
i august og planlagt ferdigstillelse i alle kommuner i november-



40) Klatrejungel (559). Ansvar: K/U
Gjenstar noe etterarbeid som ikke ble gjort fer jul. Restarbeidet gjgres nar det blir bart
og forventet ferdigstilling far ferien. Sluttrapport sendt til fylke tidlig i juni og vi
venter pa utbetaling av tilskudd. Gjenstar sluttregnskap som kan paregnes i oktober
hvis vi far tilskuddet utbetalt til da, alternativt blir det i desember

E) SENTRALADM. Ansvar: Radmannen

42) Vergemalsreformen
Fylkesmannen skal fra 1. juli overta ansvaret for oppfelgingen av alle umyndige,
herunder ogsa ansvaret for verger og hjelpeverger. Reformen startet opp som planlagt
og var del av arbeidet med overgangen er i rute. Alle halvarsregnskap skal vere ferdig
til utgangen av september og arkiv overfares far jul. Vi far henvendelser fra verger
som savner informasjon fra Fylkesmannen, men siden vi heller ikke har hgrt noe kan
vi ikke hjelpe dem. Vi har ogsa erfart at nar verge sier opp blir det ikke ordnet med ny
og dette gjer oss betenkt med tanke pa belastning for kommunale institusjoner og
NAV.

F) KULTUR OG UNDERVISNING Ansvar: Etats ef

57) Gjennomfer e brukerunder sgkelse SFO innen 1.10
Vi far opplaring pA ROBEK-samlingen i januar og lager en videre plan etterpa. Intern
kursing 11. april inkl plan for gjennomfaering. Grunnet sykemeldinger utsettes denne
undersgkelsen til 2014 og tas sammen med de gvrige da.

58) Gjennomfare brukerunder sgkelse bibliotek innen 1.10
Vi far opplaering pA ROBEK-samlingen i januar og lager en videre plan etterpa. Intern
kursing 11. april inkl plan for gjennomfering. Gjennomfart og resultater til politisk
behandling i oktober.

G) HELSE OG OMSORG. Ansvar: Etatss ef

65) Omor ganisering pleie og omsor g
Oppstartet hgsten 2012. | tillegg til innsparing i stillinger vil det ogsa bli sett pa
omorganisering av eksisterende ressurser, eksempelvis nattevakt. Blir omtalt neermere
i B@P 2014-17

66) Gjennomfare brukerundersgkelse ergo/fysioterapi innen 1.10
Vi far opplaering pa ROBEK-samlingen i januar og lager en videre plan etterpa Intern
kursing 11. april inkl plan for gjennomfering. Gjennomfart og resultater til politisk
behandling i oktober.



67) Gjennomfere brukerunder sgkelse barnevern innen 1.10
Vi far opplaering pA ROBEK-samlingen i januar og lager en videre plan etterpa. Intern
kursing 11. april inkl plan for gjennomfaring. Utsettes til 2014.

68) Gjennomfare brukerunder sgkelse hjemmetjenesten innen 1.10
Vi far opplaring pa ROBEK-samlingen i januar og lager en videre plan etterpa Intern
kursing 11. april inkl plan for gjennomfaring. Gjennomfart og resultater til politisk
behandling i oktober.

H) TEKNISK. Ansvar: Etatss)ef

69) Red 100% stilling renhold 1.1.13
For & fa mest mulig last ved naturlig avgang er ikke hele reduksjonen gjennomfart
enda. Budsjettkuttet vil bli oppfylt ved vakanser og andre tiltak senere i ar.

70) Red til 50% vaktmester Arngya 1.7.13
Innebaerer kutt av 50 % vaktmesterstilling Arngyhamn skole og 10% fagarbeider
kloakk. Gjennomfgres noe senere enn planlagt etter vakanser i andre stillinger.

73) Gjennomfere brukerunder sgkelse vann og kloakk innen 1.10
Vi far opplaering pA ROBEK-samlingen i januar og lager en videre plan etterpa. Intern
kursing 11. april inkl plan for gjennomfering. Gjennomfart og resultater til politisk
behandling i oktober.

I) FINANS Ansvar: @konomisjefen

J) PLANER SOM SKAL REVIDERES/UTARBEIDES

75) Overordnet kriseplan. Ansvar: Radmannen
Tenkes gjennomfart nar vi har fatt rapport fra Fylkesmannens tilsyn gjennomfart i
desember.

76) Strategisk naeringsplan. Ansvar: Radmannen og For mannskapet
Formannskapet ber gi noen signaler om hvordan arbeidet legges opp. Arbeidsgruppe:
Ordfarer (leder), radmannen, en fra sjgmatneringen, en fra varehuset, en fra
naringsforeninga, en fra bygdelagene pd Arngya, en fra fiskerlagene og en fra
styringsgruppa for kystsoneplan. Frist: hgsten 2013. Planlagt 3 arbeidsmater fra
august.

77) IKT-plan. Ansvar: Radmannen
Planlagt lagt fram fer B@P 2014-17, men blir forsinket grunnet bytte av IT-leder.

78) Plan for helsemessig og sosial beredskap. Ansvar: H/O-g ef
Tenkes gjennomfart fgr ferien. Planarbeidet i rute og planen kommer til politisk
behandling i farste mate til hgsten.

80) Smittevernplan. Ansvar: H/O-gef
Tenkes gjennomfart til hasten.



81) Plan for psykisk helse. Ansvar: H/O-g ef
Tenkes gjennomfart til hasten.

82) ldretts/anleggsplan. Ansvar: K/U-g ef
Gjares en liten endring ved at denne kommer til kommunestyret i oktobermagtet slik at
den blir ett av innspillene til B@P 2014-17.

86) Trafikksikkerhetsplan. Ansvar: Teknisk gef
Arbeidet blir gjort til hgsten og ferdigstilles for jul

87) Plan for brannordningen. Ansvar: Teknisk g ef
Arbeidet blir gjort til hasten og ferdigstilles far jul

88) Arkivplanen. Ansvar: Radmannen
Arbeidet blir gjort til hgsten og ferdigstilles far jul

89) AK AN-reglement. Ansvar: R&dmannen
Vedtatt i AMU far ferien.

90) Retningdlinjer og rutiner for varsliing. Ansvar: Radmannen
Ferdigstilles far ferien. Vedtak i ferste mgate til hgsten

K) NYE PROSJIEKTER
Formannskapet enig om at sluttrapporter inkl regnskap legges fram som referatsak til
formannskapet etter hvert som prosjekter avsluttes.

93) Friluftsgjengen. Ansvar: K/U-gjef
Vi sgker Fylkesmannen om prosjektskjgnnsmidler til viderefagring av friluftsgjengen
skolearet 2013/14. Fylkesmannen har signalisert at alle slike sgknader skal vere
behandlet innen utgangen av februar. Hvis ikke formannskapet bestemmer noe annet i
februarmgtet starter prosjektet automatisk hvis vi far tilskuddet. Prosjektleder er Frode
Langstrand. Vi fikk ikke nye midler fra Fylkesmannen og dag 2 mangler da
finansiering fra hgsten. Dag 1 viderefgres som for innenfor skolens ramme.
Formannskapet ba om at adm ser pa muligheten for a finne penger til dag 2 ifm
gkonomirapporteringen. Det er funnet Igsning ut 2013. Kommer ogsa en egen sak om
plan for faget til hgsten.

L) NYE UTFORDRINGER

Forhold som er oppstatt etter hgstens budsjettbehandling. Denne delen av listen vil ventelig
kunne bli forlenget utover aret. Basert pa gkonomirapportene har vi na tatt inn de
utfordringene som viderefgres inn i 2014.

102) Brannvar sling ungdomsskolen. Ansvar: Teknisk g ef
Anlegget er utdatert og etter brannen far jul ble det avdekket at det ogsa er
mangelfullt. Pr na ser det ut for at det ma installeres nytt anlegg til ca 400.000,-
uavhengig av om det blir ytterligere oppussing eller ikke. Utsatt som del av



inndekning av skjema 2 og ses i sammenheng med prosjekt oppussing som kanskje
pabegynnes i 2014.

114) Bkning spesped skole, barnehage og SFO Ansvar: K/U-g ef
Nye vurderinger og nye barn gir et behov for spesped (pedagog og/eller assistent) med
til sammen narmere 3 stillinger som er dekt pa skjema 2 fram til nyttar. Ma
finansieres minst ut skolearet i B@P 2014-17.

115) Spesped til foster hjemsplasserte barn. Ansvar: K/U-g ef
@kning i antall fosterhjemsplasserte barn kan medfare gkte utgifter til spesped.
Vurdering er ikke ferdig for alle enda sa det er vanskelig a gjere anslag pa utgift.
Narmere avklaring forventes ifm skolestart og beregninger kan gjares til B&P 2014-
17.

116) Redusert inntekt voksenoppleaering. Ansvar: K/U-g ef
Sterk reduksjon i antall flyktninger med rettigheter gir stor nedgang i statstilskudd, jf
ogsa eget tema i formannskapet. Nye beregninger gjeres til B&P 2014-17.

117) Barnevern — omsor gsovertakelser 2013. Ansvar: H/O-g ef
@kt behov dekt pa skjema 2 ma viderefgres fra 2014, pr na anslag pa minst 2 mill pr
ar. Nye beregninger gjeres til B@P 2014-17.

118) Styrking av hjemmetjenesten. Ansvar: H/O-g ef
Som omtalt i gkonomrapporten er det behov for styrking av hjemmetjenesten med
minst 1 stilling fra 2014. Nye beregninger kommer til B&P 2014-17.

119) Endring ressur skrevende brukere. Ansvar: H/O-gj ef
Etter reduksjon av antall brukere i & samt mulig ny bruker er det pr na uavklart bade
hva nytt tilskuddsniva vil bli samt om det er mulig a redusere bemanningen tilsvarende
bortfall av inntekter. Nye beregninger kommer til B@P 2014-17.

120) Bkt medfinansiering samhandlingsr eformen. Ansvar: H/O-g ef
@kt behov dekt pa skjema 2 med knappe 300.000,- og det er trolig at nivaet blir minst
like hgyt fra 2014. Endelig sum for 2012 kommer ikke far til hgsten har vi na fatt
beskjed om fra direktoratet.

121) Fagarbeider IKT. Ansvar: Radmannen
Stilling dekt pa skjema 2 fram til nyttar. Tiltak om forlengelse kommer til B@P 2014-
17.

122) Frikjgp Hovedver neombud. Ansvar: Radmannen
For a fa noen til & ta vervet som HVO har det fra i ar veert ngdvendig med frikjep fra
ordinr stilling. Dekt inn i regulering til nyttar, men fortsettelse betinger gkt ramme.
Kommer beregning til B&P 2014-17.

123) Rutiner gkonomirapportering. Ansvar: Formannskapet
Kommunestyret gjorde i juni fglgende vedtak i forbindelse med behandling av
gkonomirapportene, pkt 4:
Kommunestyret ber formannskapet i samarbeid med administrasjonen vurdere
gjeldende rutiner for gkonomirapportering i lgpet av hgsten, herunder seerlig



vurdere handtering av nye behov som far gkonomisk virkning ut over det
aktuelle budsjettar.
Dette ma vi jo da se pa i septembermagtet

124) Ventelister barnehage. Ansvar: K/U-g ef
Formannskapet gnsker en Igpende oppdatering om ventelistesituasjonen i
barnehagene. Vil som i fjor se pa muligheten for a ta inn ekstra barn, kanskje allerede
fra januar 2014. Arild orienterer i mgtet.

M) INNSPARINGER ETTER 2013

En del tiltak i gkonomiplanen er lagt inn med virkning fra 2013 eller senere. Disse har
tidligere ikke veert i fokus, men tas med fra juni som en del av forberedelsene til hgstens
budsjettarbeid.

97) Nivdjustering avlastning 1.1.14. Ansvar: H/O-g ef
Innebaerer kutt i 2,86 arsverk. Ses i sammenheng med punkt 64. | forbindelse med ny
turnus ser det pr na vanskelig ut a klare mer enn 1,86 arsverk i nedtak. Den siste
stillingen vil ikke kunne tas 1.1.14, men muligens litt senere. Kommer tilbake med ny
vurdering i B@P 2014-17

98) Reduksjon sykestua 1.1.14. Ansvar: H/O-g ef
Innebaerer kutt i 2 arsverk. Alternativt kan lavere kutt vurderes hvis vi far fortsatt
sykestuekompensasjon. Jf pkt 1 utsettes reduksjonen med 1 ar.

99) Nyelegeavtaler fra 1.1.14. Ansvar: H/O-g ef
Draftinger tenkes pabegynt far ferien.

100) Avhending Nikkeby skoleinnen 31.12.13. Ansvar: Teknisk gjef
Kommunestyret har vedtatt avhending av Nikkeby skole innen utgangen av 2013.
Bygdelaget far tiloud om & overta bygget vederlagsfritt. Hvis de ikke er interessert blir
det solgt til hgystbydende. Bygdelaget tilskrevet, og vi har fatt tilbakemelding (se
referatsak) om at de ikke gnsker noen endring, altsa at kommunen fortsetter som eier
og ber formannskapet vurdere dette. Dette ma betraktes som et avslag pa tilbudet og i
trad med opprinnelig vedtak blir da neste trinn a fa ordnet med en takst og legge
bygget ut for salg sa raskt som mulig etter formannskapsmatet.

101) Avhending Lauksletta skoleinnen 31.12.13. Ansvar: Teknisk s ef
Kommunestyret har vedtatt avhending av Lauksletta skole innen utgangen av 2013.
Bygdelaget far tiloud om & overta bygget vederlagsfritt. Hvis de ikke er interessert blir
det solgt til hgystbydende. Bygdelaget tilskrevet og tilbakemelding mottatt (se
referatsak). Bygdelaget snsker at kommunen beholder bygget og sa skal bygdelaget
prgve a bidra med a skaffe leieinntekter. Dette ma betraktes som et avslag pa tilbudet
og i trad med opprinnelig vedtak blir da neste trinn & fa ordnet med en takst og legge
bygget ut for salg sa raskt som mulig etter formannskapsmetet

103) Stillingskutt radhuset 1.7.14. Ansvar: Radmannen
Fortsatt ikke avklart hvordan dette skal gjares og om det gar med naturlig avgang.
Vurderes etter ferien slik at konkretisering er pa plass til B@P 2014-17.



104) Ny pengionsordning ordferer 1.1.14. Ansvar: Radmannen
Arbeidet pabegynnes rett over ferien.

105) 1 klasse mindre barneskolen 1.8.14. Ansvar: K/U-g ef
Arbeidet pabegynnes pa senhgsten og samordnes med evt nye kutt i etaten. Vanskelig
pr na asi om det blir oppsigelser.

106) Red niva spesped Arngyhamn 1.8.14. Ansvar: K/U-g ef
Arbeidet pabegynnes pa senhgsten og samordnes med evt nye kutt i etaten. Vanskelig
pr na asi om det blir oppsigelser.

107) Red 100% barnehage 1.8.14. Ansvar: K/U-g ef
Arbeidet pabegynnes pa senhgsten og samordnes med evt nye kutt i etaten. Vanskelig
pr na a si om det blir oppsigelser.

108) Opphgr BPA 1.1.14. H/O-j ef
Pr na ser det ut for at tilbudet ma viderefares ogsa i 2014, konkrete tall kommer til
B@P 2014-17.

109) Oppher tilbud Bruker 2 1.1.14. Ansvar: H/O-g ef
Pr na ser det ut for at tilbudet ikke trenger viderefaring i 2014.

110) Oppher tilbud Bruker 3 1.1.14. Ansvar: H/O-gef
Utredning pagar fortsatt sa det er uklart hvilket tilbud det er behov for fra 2014.
Utredningen ventes avsluttet i tide til at konkrete tall kommer til B@P 2014-17.

111) Reduksion brayting 1.1.14. Ansvar: Teknisk g ef
Basert pa innkomne anbud ser det ut for at den vedtatte reduksjonen gar i orden. Men
det gjenstar kontrollregning slik at endelig avklaring skjer ved kontraktsskriving i
sommer. Til matet i september vil endelig beregning veere klar. VVedtatt reduksjon var
100.000,- og de nye kontraktene er 92.000,- lavere slik at dette gikk i orden

112) Red 100 % renhold 1.7.14. Ansvar: Teknisk g ef
Arbeidet pabegynnes til hgsten og det ma etableres et samarbeid med barneskolen og
ungdomsskolen vedr bruk av ’spesialrom” fra neste host.

113) Effekt konkurranseutsetting vaskeri 1.1.14. Ansvar: Teknisk g ef
Konkurranseutsetting vedtatt, jf pkt 13.
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Bidrag til TV-aksjonen 2013

Réidmannens innstilling

Formannskapet gjor folgende vedtak:
1. Skjervey kommune innvilger kr 10 000,- til TV-aksjonen 2013
2. Belapet dekkes av reservebevilgning (for kalt formannskapets post)

Saksopplysninger

TV-aksjonen 2013 for Skjervey kommune seker i brev datert 25. august 2013 om et tilskudd pé
kr 10 000,- til arets TV-aksjon som gar til Nasjonalforeningen for folkehelsens arbeid med
demens. Sgknaden skriver folgende om érets aksjon:
Malet er a gi mennesker med demens og deres pdrorende en enklere hverdag og et bedre
liv. Gjennom TV-aksjonen 2013 skal man bidra til d lose demensgdten.
Over 70 000 nordmenn har Alzheimer eller en annen demenssykdom. De neste tidrene vil
dobbelt sa mange bli rammet og over 600 000 veere neermeste pdarorende. Demens kan
ramme oss alle. Ved d handle nd kan man gi enkeltmennesker en lettere hverdag og
samtidig komme en stor utfordring for det norske samfunnet i forkjopet.
Midlene fra TV-aksjonen skal gd til tre prioriterte omrdder: forskning, aktivitetstiltak og
informasjon. TV-aksjonen gjennomfores 20. oktober.

Vurdering

Skjervey kommune har de siste drene gitt kr 10 000,- til TV-aksjonen. Rddmannen anbefaler at
vi ogsa 1 dr bevilger dette belopet.
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